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A.
Vorbemerkung

(1)  Im September 2018 hat die Deutsche Bischofskonferenz die Studie ,,Sexueller Miss-
brauch an Minderjéhrigen durch katholische Priester, Diakone und méinnliche Ordens-
angehorige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz* (im Folgenden: ,,MHG-Stu-
die*) vorgestellt.! Auf der Grundlage dieser Studie hat die Deutsche Bischofskonferenz
bei ihrer Herbst-Vollversammlung 2018 in Fulda einen MaBnahmenkatalog beschlos-
sen, der seither préizisiert und erweitert wurde. Eine der beschlossenen Mafinahmen um-
fasst die unabhingige Aufarbeitung der Félle sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen
im Bereich der katholischen Kirche, und dabei insbesondere die Klarung, wer iiber die
Téter hinaus institutionell Verantwortung fiir das Missbrauchsgeschehen in der Kirche

getragen hat.”

(2)  In seinem Schreiben vom 25. September 2018 an die Priester und Diakone, alle haupt-
und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und alle Gemeinden und Einrich-
tungen im Erzbistum Berlin hat der Erzbischof von Berlin, Dr. Heiner Koch, im Zusam-
menhang mit der Verdffentlichung der MHG-Studie eine nachhaltige Aufarbeitung der
Fille sexuellen Missbrauchs im Bereich des Erzbistums Berlin unter Einschluss der
Uberpriifung der Strukturen und Rahmenbedingungen, die Missbrauch begiinstigt oder

ermdglicht haben, angekiindigt.?

3) Im Teilprojekt 6 der MHG-Studie erfolgte eine quantitative Analyse von Personalakten.

! Forschungsprojekt sexueller Missbrauch an Minderjihrigen durch katholische Priester, Diakone und ménnliche
Ordensangehorige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, erstellt durch ein Forschungskonsortium des
Zentralinstituts fiir seelische Gesundheit, Mannheim, des Instituts fiir Kriminologie der Universitit Heidelberg,
des Instituts fiir Gerontologie der Universitét Heidelberg sowie des Instituts fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht
und Strafvollzug der Universitit GieBen, vom 24. September 2018, abrufbar unter https://www.dbk.de/themen/se-
xueller-missbrauch/forschungsprojekte.

2 Vgl. Erkldrungen und Beschliisse der Vollversammlungen der Deutschen Bischofskonferenz vom 27. September
2018 und 14. Mérz 2019 sowie des Stindigen Rates der Deutschen Bischofskonferenz vom 20. November 2018
und 25. Juni 2019, abrufbar unter https://www.dbk.de/themen/sexueller-missbrauch. Vgl. hierzu auch Erkldrung
der Vollversammlungen der Deutschen Bischofskonferenz vom 22. und 25. Februar 2010 in Freiburg, gemeinsame
Erklarung, in der wortlich ausgefiihrt wird: ,,Wir wollen eine ehrliche Aufklirung, frei von falscher Riicksicht-
nahme*; s. hierzu auch ,,Aufklirung und Vorbringen — Dokumente zum Umgang mit sexuellem Missbrauch im
Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, 5. gednderte Auflage 2019, Arbeitshilfen Nr. 246, abrufbar unter
https://www.dbk-shop.de/de/deutsche-bischofskonferenz/arbeitshilfen/aufklaerung-dokumente-umgang-sexuel-
lem-missbrauch-bereich-deutschen-bischofskonferenz.html.

3 Abrufbar unter https://www.erzbistumberlin.de, Brief anlédsslich der Ergebnisse der MHG-Studie.
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(4)

)

(6)

(7)

(8)

Dabei wurden in zehn Didzesen in Deutschland, unter anderem auch im Erzbistum Ber-
lin, alle Personalakten {iber Didzesanpriester, Ordenspriester mit Gestellungsvertrag
bzw. (erz-)bischéflichem Auftrag und Diakone durchgesehen und iiberpriift. Im Erzbis-
tum Berlin waren das insgesamt 1401 Akten. Nach den Kriterien der MHG-Studie wur-
den im Erzbistum Berlin 51 Beschuldigte identifiziert und der insoweit relevante Ak-
teninhalt anonymisiert an das Forschungskonsortium weitergegeben. 28 der Beschul-
digten waren bereits verstorben. 18 Fille betrafen solche Beschuldigten, die beispiels-
weise teilweise im (Erz-)Bistum Berlin gearbeitet haben oder in einem anderen Bistum
inkardiniert waren bzw. sind oder einer Ordensgemeinschaft angehorten oder noch an-
gehoren. Die Akten zu diesen 51 Beschuldigten wurden uns in dem Zeitraum Oktober
2018 bis Mirz 2019 {ibergeben.

Dariiber hinaus wurden uns in diesem Zeitraum vom Erzbistum Berlin auch die dort
vorhandenen Akten iiber sechs weitere beschuldigte Kleriker {ibergeben, gegen die Be-
schuldigungen erstmals nach Abschluss der Aktensichtung fiir die MHG-Studie bekannt
geworden sind und die deshalb noch nicht Eingang in die MHG-Studie gefunden hatten.

Aufgrund eines Hinweises in einer der Akten ist uns auf unsere Bitte vom Erzbischofli-
chen Ordinariat Anfang Mirz 2020 eine weitere Personalakte eines Religionslehrers
iibergeben und von uns ausgewertet worden, der spéter in einem anderen Bistum zum
Priester geweiht wurde und gegen den Beschuldigungen aus dessen Zeit als Religions-
lehrer in Berlin erhoben worden waren. Diese Akte war ebenfalls nicht Gegenstand der
MHG-Studie.

Zudem sind im Herbst 2020 von Betroffenen neue Beschuldigungen gegen zwei ver-
storbene Priester des Erzbistums Berlin erhoben worden. Deren Personalakten wurden
uns im November 2020 vom Erzbischoflichen Ordinariat zur Verfiigung gestellt. Auch
diese Akten waren ebenfalls nicht Gegenstand der MHG-Studie, weil sich aus ihnen bis

dahin keine Hinweise auf Beschuldigungen ergeben hatten.

SchlieBlich sind im Oktober 2020 weitere Beschuldigungen gegen einen Priester erho-
ben worden, dessen Personalakten bereits Gegenstand der MHG-Studie gewesen sind.
Die bis zum Abschluss dieses Gutachtens vorhandenen Unterlagen {liber diese neuen
Beschuldigungen wurden uns im Dezember 2020 {ibergeben und haben ebenfalls noch

Eingang in dieses Gutachten gefunden.

Das vorliegende Gutachten behandelt deshalb die im Erzbistum Berlin aktenkundigen

Vorwiirfe gegen Kleriker zwischen 1946 und 2020. Dabei handelt es sich iiberwiegend

um im (Erz-)Bistum inkardinierte Priester, teilweise auch um Ordenspriester, die im
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Bereich des (Erz-)Bistums tdtig waren. In diesem Zeitraum sind bisher insgesamt gegen
61 Beschuldigte Vorwiirfe im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch aktenkundig

geworden.

Wir sind vom Erzbischof von Berlin im Oktober 2018 gebeten worden, die vorhandenen
Ausbildungs- und Personalakten der beschuldigten Kleriker im Bereich des Erzbistums
Berlin sowie die Unterlagen, die im Geheimarchiv des Erzbistums aufbewahrt wurden,
im Detail darauf zu untersuchen, ob sich aus ihnen Hinweise auf Strukturen ergeben,
die sexuellen Missbrauch ermdglicht oder deren Aufklarung erschwert haben. Dabei
sollte auch untersucht werden, ob und gegebenenfalls durch wen und auf welche Weise
Fille sexuellen Missbrauchs im Bereich des Erzbistums Berlin vertuscht worden sind
und ob und inwieweit die jeweils anwendbaren kirchlichen und kirchenstrafrechtlichen

Regelungen eingehalten worden sind.

Dies sind neben den Leitlinien der Bischofskonferenz der Kodex des Kanonischen
Rechts (Codex Iuris Canonicis (C.1.C.)). Dabei soll auch untersucht werden, ob gege-

benenfalls Vorgaben der Kongregation fiir die Glaubenslehre nachgekommen wurde.

Hierzu zdhlen auch die Fragen, wer zu welchem Zeitpunkt Kenntnis von Vorwiirfen
sexuellen Missbrauchs erhalten hat und wie seitens der Verantwortlichen im (Erz-)Bis-
tum reagiert wurde, ob bei moglichen Versetzungen die jeweils aufnehmende Institution
(Gemeinde) iiber den Vorfall informiert wurde und ob sich Hinweise darauf ergeben,
dass wegen moglicherweise unzureichender Maflnahmen von Beschuldigten weitere

Missbrauchstaten begangen worden sind.

Zudem soll iiberpriift werden, ob, wann und in welchen Fillen die zustindigen auf3er-

kirchlichen Stellen (Polizei, Staatsanwaltschaft etc.) einbezogen wurden und durch wen.

Dartiber hinaus soll untersucht werden, ob und wenn ja, in welcher Weise seitens des
(Erz-)Bistums Kontakt mit dem bzw. der Betroffenen nach Bekanntwerden der Vor-

wiirfe aufgenommen wurde.

Zeitgleich wurden wir damit beauftragt, in einem ersten Schritt die fiir das Erzbistum
Berlin zustdndigen Staatsanwaltschaften in Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern iiber sdmtliche uns durch die uns iibergebenen Akten bekannt gewordenen
Beschuldigungen zu informieren, und zwar auch, wenn sich aus den Akten erkennen
lieB3, dass es bereits staatsanwaltliche Ermittlungs- bzw. gerichtliche Strafverfahren ge-
geben hatte, und auch dann, wenn die Beschuldigten bereits verstorben waren. Auf diese

Weise sollte den Staatsanwaltschaften ermoglicht werden, einerseits zu iiberpriifen, ob
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(15)

(16)

die bei den Ermittlungsbehorden bereits bekannten Vorwlirfe identisch mit den Beschul-
digungen sind, die sich aus den Akten des Erzbistums ergeben, und andererseits, ob die
Beschuldigten tatsdchlich verstorben sind. So sollten die Staatsanwaltschaften auch in
die Lage versetzt werden zu priifen, ob gegebenenfalls noch weitere Ermittlungsverfah-

ren einzuleiten sind.

In Absprache mit den zustindigen Generalstaatsanwaltschaften wurden deshalb zwi-
schen November 2018 und Mérz 2019 durch uns sdmtliche den Akten zu entnehmenden
Beschuldigungen an die Strafermittlungsbehérden weitergegeben. In Brandenburg und
in Mecklenburg-Vorpommern geschah dies iiber die Generalstaatsanwaltschaften, in
Berlin tiber die zustindige Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin. Auch tiber
die uns im Anschluss noch bekannt gewordenen Beschuldigungen, die nicht Gegenstand
der MHG-Studie waren, wurden die Staatsanwaltschaften durch uns jeweils zeitnah un-
terrichtet, mit Ausnahme einer Beschuldigung, die keinen sexuellen Missbrauch Min-
derjdhriger betraf. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass simtliche im Rahmen dieses
Gutachtens behandelten Beschuldigungen iiber sexuellen Missbrauch an Minderjdhri-
gen den Staatsanwaltschaften bekannt sind. Die Ergebnisse der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen sind — soweit die Verfahren abgeschlossen sind und dem (Erz-)Bistum
hieriiber Mitteilung gemacht wurden — sowohl bei der Beschreibung des Akteninhalts
unter C. als auch in dem Abschnitt iiber die Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den

Akten unter D. sowie in den im Anhang abgedruckten Diagrammen zusammengefasst.

Es werden im Folgenden nach der Darstellung der Rahmenbedingungen des staatlichen
und des kirchlichen Rechts und ihrer Verdnderungen seit 1946 unter B. die Inhalte der
die betroffenen Kleriker betreffenden Akten des Erzbistums unter Bertlicksichtigung der
genannten Kriterien unter C. dargestellt. Soweit dort noch lebende aktive oder frithere
Verantwortungstrager des Erzbischoflichen Ordinariats erwéhnt wurden, ist diesen Ge-
legenheit zur ergdnzenden Stellungnahme gegeben worden. Soweit der Akteninhalt An-
lass zu vertiefenden Riickfragen gegeben hat, sind diese mit den Zustindigen im Erzbi-
schoflichen Ordinariat erortert worden, die soweit mdglich ergédnzende Angaben ge-
macht haben. Diese ergdnzenden Angaben sind ebenfalls als solche gekennzeichnet im
Gutachten erwéhnt. Dieser Teil des Gutachtens, der neben der Darstellung der konkre-
ten Beschuldigungen auch die personenbezogenen Daten der Beschuldigten enthilt und
zudem moglicherweise auch Riickschliisse auf die Identitdt der im Gutachten anonymi-
sierten Betroffenen zulassen konnte, wird nach der Entscheidung des Erzbischofs aus
Griinden des Personlichkeitsrechtsschutzes, der Gefahr der Retraumatisierung der Be-

troffenen und um eine voyeuristische Darstellung zu vermeiden, nicht der Offentlichkeit
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(17)

(18)

(19)

(20)

zur Verfligung gestellt, sondern dient der Fortfilhrung der innerkirchlichen Aufkla-

rungs- und Aufarbeitungsbemiihungen im Erzbistum.*

Sodann werden die hieraus gewonnenen Erkenntnisse unter D. zusammenfassend kate-
gorisiert. Unter E. werden daraufthin konkrete Empfehlungen fiir Maflnahmen gemacht,
die sich aus diesen Erkenntnissen ergeben. Im Anhang finden sich schlielich weiter-
fiihrende Materialien zur rechtlichen Einordnung, Tabellen {iber die statistischen Er-

kenntnisse der Aktenpriifung sowie ein Glossar.

Dabei wird die Terminologie der MHG-Studie iibernommen und es werden aus den dort
genannten Griinden® auch in diesem Gutachten nicht die Begriffe ,, Titer” und ,,Opfer®,
sondern ,,Beschuldigte und ,,Betroffene* verwendet. Die Feststellungen der MHG-Stu-
die und weiterer in der Zwischenzeit veroffentlichter Studien haben wir als bekannt vo-
rausgesetzt. Deren auch nach unserer Auffassung zutreffende Erkenntnisse zu den
Strukturen, die sexuellen Kindesmissbrauch innerhalb der katholischen Kirche in
Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten begiinstigt haben, werden deshalb in un-

serem Gutachten nicht nochmals wiederholt.

Das vorliegende Gutachten stellt nicht den Abschluss der Aufarbeitung des Miss-
brauchsskandals im Erzbistum Berlin dar, sondern bildet deren Anfang und soll dazu
beitragen, aus den Erkenntnissen iiber die Vergangenheit weitere Schlussfolgerungen
fiir den zukiinftigen Umgang mit sexuellem Kindesmissbrauch im Bereich der katholi-
schen Kirche zu ziehen und erkannte strukturelle Defizite zu minimieren. Das Gutachten
wird dariiber hinaus Anlass dafiir sein zu erforschen, ob es liber die bisher bekannten
Fille sexuellen Missbrauchs an Kindern und Schutzbefohlenen im Bereich des Erzbis-

tums Berlin weitere Fille gibt, die bisher nicht aktenkundig geworden sind.

Aus den uns iibergebenen Unterlagen lassen sich nur in begrenztem Umfang Riick-
schliisse auf strukturelle Organisationsmangel innerhalb des Erzbischéflichen Ordinari-
ats gewinnen. Die Arbeits- und Kommunikationsabldufe und die hierfiir bestehenden —
oder nicht bestehenden — Vorgaben ergeben sich nicht aus den Personalakten der Kleri-
ker, sondern kénnten nur durch eine umfangreiche Organisationsanalyse dargestellt

werden. Dies ist nicht von unserem Gutachtenauftrag umfasst. Eine solche Analyse der

4 So wurde beispielsweise auch in den durch die Bistiimer Limburg und Aachen in Auftrag gegebenen Gutachten
verfahren; diese sind abrufbar unter https://hilfe-bei-missbrauch.bistumlimburg.de/beitrag/es-ist-nicht-beendet-
wir-fangen-jetzt-an-3/ bzw. unter https:/westpfahl-spilker.de/wp-content/uploads/2020/11/Gutachten_Bis-

tum_Aachen.pdf
> MHG-Studie (Fn. 1), B.8 Problemspezifische Terminologie, S. 28 f.
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Organisationsstruktur — soweit sie bisher noch nicht durchgefiihrt wurde — scheint uns
allerdings im weiteren Prozess der Aufarbeitung dringend geboten zu sein. Deshalb sind
unsere abschlieBenden Schlussfolgerungen zweifellos unvollstindig, weil sie nur auf
den uns iibergebenen Personalakten der beschuldigten Kleriker und einzelnen Stellung-
nahmen der Verantwortlichen innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats beruhen, nicht
aber auf einer systematischen Analyse der Organisationsstruktur und der Verantwort-
lichkeiten innerhalb des Erzbistums Berlin. Schon aus den uns iibergebenen Akten er-
geben sich allerdings erhebliche Organisations- und Kommunikationsdefizite, deren

umfassende Beseitigung Teil der weiteren Aufarbeitung sein muss.
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(22)

(23)

B.
Rechtliche Rahmenbedingungen

Um die Félle sexuellen Missbrauchs und die Reaktionen hierauf seit 1946 bis heute im
Rahmen der Aufarbeitung einordnen zu kdnnen, ist es erforderlich, zunichst die recht-
lichen Rahmenbedingungen zu skizzieren, unter denen die kirchlichen Verantwortli-
chen auf Hinweise sexuellen Missbrauchs durch Kleriker reagiert haben. Dies betrifft
sowohl das sich seit 1946 wandelnde staatliche Strafrecht als auch die innerkirchlichen
Regelungen, sowohl in Bezug auf den Codex Iuris Canonicis als auch auf die Leitlinien
im Rahmen der Deutschen Bischofskonferenz. In der MHG-Studie wurden insbeson-
dere die Regelungen des staatlichen Strafrechts und seine Anderungen, beispielsweise

in Bezug auf den Eintritt der Volljdhrigkeit, nicht néher betrachtet.

Im Bereich des Bistums Berlin ist zudem zu beachten, dass dieses neben dem zwischen
1949 und 1990 zur Bundesrepublik Deutschland gehorenden Westteil Berlins einerseits
auch den in dieser Zeit zur DDR gehorenden Ostteil der Stadt sowie das heutige Land
Brandenburg und Teile Mecklenburg-Vorpommerns andererseits umfasst, in denen zwi-
schen 1949 und 1990 zumindest teilweise andere strafrechtliche Vorschriften galten als

in der Bundesrepublik.

Staatliches Sexualstrafrecht®

Zwischen 1946 und der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der DDR am 23.
Mai bzw. 7. Oktober 1949

Zwischen 1946 und der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der DDR am
23. Mai bzw. 7. Oktober 1949 galt im Bistum Berlin das Reichsstrafgesetzbuch (RStGB)
vom 15. Mai 1871 (in Kraft getreten am 1. Januar 1872). Durch das Kontrollratsgesetz
Nr. 1 der Alliierten vom 20. September 1945 wurde das RStGB um durch zuvor von

den Nationalsozialisten ergédnzte, evident rechtsstaatswidrige Bestimmungen bereinigt.

6 s. hierzu die Zusammenstellung der jeweils geltenden Vorschriften in Anhang 1
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2. Inder Bundesrepublik Deutschland und Westberlin zwischen 1949 und 1990

(24) In der Bundesrepublik Deutschland und Westberlin galt nach 1949 das durch die Alli-
ierten angepasste RStGB zunéchst fort, wurde dann aber mit Wirkung vom 1. Oktober
1953 reformiert und unter dem Namen ,,Strafgesetzbuch* neu bekannt gemacht. In der
Folgezeit wurden mehrere, teils umfassende Reformen durchgefiihrt, wéhrend das Ge-

setz in seiner Grundstruktur auch uber 1990 hinaus erhalten blieb.

3. In der DDR und Ostberlin zwischen 1949 und 1968

(25) In der DDR und Ostberlin galt zwischen 1949 und 1968 ebenfalls das RStGB weiter,
welches zwischenzeitlich im Jahr 1957 durch Bestimmungen v.a. zum Staatsschutz er-
ganzt wurde. Am 1. Juli 1968 trat dann das neu gefasste Strafgesetzbuch der DDR (StGB
DDR) in Kraft, welches in den folgenden Jahren wiederholt reformiert wurde und bis
zum Ende der DDR 1990 fortgalt.

4.  Im wiedervereinigten Deutschland

(26) Nach der Wiedervereinigung wurde ab dem 3. Oktober 1990 der Geltungsbereich des
(bundesdeutschen) StGB auf die Gebiete der ehemaligen DDR erstreckt. Nach grundle-
genden Reformen und einer Neubekanntmachung im Jahr 1998 gilt das StGB bis heute
fort.

5. Inhaltliche Verdnderungen der strafrechtlichen Bestimmungen

(27) Die im Laufe der Zeit vorgenommenen wesentlichen Anderungen der Vorschriften der
fiir die Zwecke des Gutachtens besonders relevanten Straftatbestdnden gegen die sexu-
elle Selbstbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, die zudem
einen Bezug zur Homosexualitdt aufweisen oder an bestimmte Altersgrenzen der Opfer

ankntipfen, lassen sich wie folgt skizzieren:

a)  Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen

(28) In der Bundesrepublik machte sich bis 1973 gemdll § 174 StGB (bzw. gem. § 174
RStGB) strafbar, wer einen Schutzbefohlenen, also einen seiner Erziehung, Ausbildung,

Aufsicht oder Betreuung anvertrauten Menschen unter 21 Jahren, zur Unzucht miss-
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(29)

b)

(30)

1)

brauchte. In der Folgezeit wurde die Altersgrenze fiir die Schutzbefohlenen in einer ab-
gestuften Neuregelung des § 174 StGB auf 16 Jahre (Absatz 1) bzw. 18 Jahre (Absatz 2)
herabgesetzt.

Die Rechtslage in der DDR entsprach bis 1968 der oben beschrieben Situation in der
Bundesrepublik Deutschland bis 1973, insofern war allerdings noch § 174 RStGB an-
wendbar. Ab 1968 und bis 1990 regelte § 150 StGB DDR die Strafbarkeit flir entspre-
chende Handlungen in diesem Bereich, allerdings mit dem Unterschied, dass nur der
sexuelle Missbrauch von Schutzbefohlenen des anderen Geschlechts unter Strafe stand.
Der sexuelle Missbrauch von Jugendlichen gleichen Geschlechts war gemal
§ 151 StGB DDR generell strafbar, auch ohne dass ein entsprechendes Obhutsverhéltnis
zwischen Téter und Opfer vorliegen musste. Kurz vor der Wiedervereinigung im Jahr
1988 wurde die Beschrinkung auf den Missbrauch Jugendlicher des anderen Ge-
schlechts in § 150 StGB DDR aufgehoben.

Sexueller Missbrauch von Kindern

In der Bundesrepublik wurden seit jeher unziichtige Handlungen mit Kindern, also mit
Personen unter 14 Jahren, gemal § 176 StGB mit Freiheitsstrafe (bzw. Gefdngnis oder
Zuchthaus) bis zu 10 Jahren bestraft. Die vorgenannte Altersgrenze fiir die Einstufung
als Kind ist bis heute gleich geblieben. Ab 1973 wurde § 176 StGB unter der Bezeich-
nung ,,Sexueller Missbrauch von Kindern®“ neu gefasst. Seitdem werden besonders
schwere Fille (Beischlaf, schwere korperliche Misshandlung) explizit aufgefiihrt und
schérfer bestraft. Auch weniger schwere Félle, wie die Vornahme sexueller Handlungen
vor Kindern, das Bestimmen von Kindern zur Vornahme sexueller Handlungen oder das
Vorzeigen pornographischer Darstellungen. werden seitdem ausdriicklich geregelt. Seit
1998 werden Fille des schweren sexuellen Missbrauchs gesondert im neu eingefiihrten
§ 176a StGB geregelt. Ab 2004 erfolgte eine erneute Erweiterung des § 176 StGB, die
u.a. auch das Anbieten von Kindern zum sexuellen Missbrauch ausdriicklich sanktio-
niert (§ 176 Abs. 5 StGB).

In der DDR war entsprechend zur Situation in der Bundesrepublik der sexuelle Miss-
brauch von Kindern bis 1968 gemill § 176 RStGB stratbar. Ab 1968 galt § 148 StGB
DDR, wonach der Missbrauch von Kindern zu sexuellen Handlungen stratbar war. Als
Kind galt, wer noch nicht 14 Jahre alt war. Zudem waren gemif § 122 StGB DDR die
Notigung und der Missbrauch zu sexuellen Handlungen an einem Menschen unter 16

Jahren strafbar.

38



©)
(32)

(33)

d)

(34)

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

In der Bunderepublik machte sich bis 1994 grundsitzlich gemif § 182 StGB strafbar,
wer ein Médchen unter 16 Jahren zum Beischlaf verfiihrte. Bis 1973 lautete der Tatbe-
stand ,,Verfithrung* und stellte die Tat unter Strafe, wenn das Médchen ,,unbescholten*
war. Ab 1994 wurde § 182 StGB unter dem Titel ,,Sexueller Missbrauch von Jugendli-
chen® vollstindig neu gefasst. Hiernach machte sich eine Person iiber 18 Jahren strafbar,
wenn sie eine Person unter 16 Jahren unter Ausnutzung einer Zwangslage oder gegen
Entgelt dazu missbrauchte, sexuelle Handlungen an ihr vorzunehmen oder an sich vor-
nehmen zu lassen. Ab 2008 wurde die Schutzaltersgrenze der Opfer von 16 auf 18 Jahre
angehoben und konnen Téter auch jlinger als 18 Jahre alt sein, sofern der Missbrauch in
der Ausnutzung einer Zwangslage besteht. Auch ohne die Ausnutzung einer Zwangs-
lage oder die Zahlung von Entgelt macht sich seit 1994 grundsitzlich eine Person iiber
21 Jahren u.a. wegen der Vornahme sexueller Handlungen an bzw. mit Personen unter
16 Jahren stratbar, wenn der Téter dabei die fehlende Fahigkeit des Opfers zur sexuellen

Selbstbestimmung ausnutzt.

In der DDR galt entsprechend zur Rechtslage in der Bundesrepublik bis 1968 § 182
RStGB, wonach die Verfiihrung eines unbescholtenen Madchens unter 16 Jahren straf-
bar war. Ab 1968 waren gemil § 149 StGB DDR der Missbrauch eines Jugendlichen
des anderen Geschlechts zwischen 14 und 16 Jahren zum Geschlechtsverkehr oder zu
geschlechtsverkehrsdhnliche Handlungen unter Ausnutzung der moralischen Unreife,
durch Geschenke, Versprechen von Vorteilen oder in dhnlicher Weise durch einen Er-
wachsenen strafbar. Kurz vor der Wiedervereinigung im Jahr 1988 wurde auch bei
§ 149 StGB DDR die Beschrinkung, dass nur Jugendliche des anderen Geschlechts
missbraucht werden konnten, aufgehoben. Auch in diesem Zusammenhang ist auf § 122
StGB DDR zu verweisen, der die Notigung und den Missbrauch zu sexuellen Handlun-

gen an einem Menschen unter 16 Jahren unter Strafe stellte.

Verbreitung pornografischer Inhalte

In der Bundesrepublik stand bis 1973 geméall § 184 StGB (bzw. bis 1953 gem. § 184
RStGB) u.a. die Verbreitung unziichtiger Schriften, Abbildungen und Darstellungen ge-
gen Entgelt an Personen unter 16 Jahren ausdriicklich unter Strafe. Nach 1973 ver-
schwand die ausdriickliche Erwéhnung dieser geschiitzten Personengruppe jedoch fiir
knapp zwei Jahre aus der Vorschrift. Seit der Neufassung des § 184 StGB im Jahr 1975
bis heute ist wiederum das (auch unentgeltliche) Zugénglichmachen pornografischer

Schriften an Personen unter 18 Jahren strafbar.
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(35)

e)
(36)

(37)

In der DDR war die vorbezeichnete Tathandlung bis 1968 ebenfalls gemil
§ 184 RStGB strafbar. Ab 1968 und bis 1990 galt dann § 146 StGB DDR, wonach die
Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen durch die Herstellung, Einfuhr oder Ver-

breitung von Schund- und Schmutzerzeugnissen unter Strafe stand.

Homosexuelle Handlungen

In der Bundesrepublik Deutschland machte sich bis zum 1. September 1969 ein Mann,
der mit einem anderen Mann Unzucht trieb oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen
lieB3, straftbar gemaB § 175 StGB (bzw. bis ins Jahr 1953 gemal § 175 RStGB). Ebenfalls
bis 1969 sah § 175a StGB bis zu zehn Jahren Zuchthaus u.a. fiir einen Mann vor, der
einen anderen Mann mit Gewalt oder Drohung zur Unzucht ndtigte oder unter Miss-
brauch eines Unterordnungsverhéltnisses zur Unzucht bestimmte oder fiir einen Mann
iiber 21 Jahre, der einen Mann unter 21 Jahren verfiihrte, mit ihm Unzucht zu treiben.
Damit wurde in der Bundesrepublik an den durch die Nationalsozialisten verschirften
Fassungen der aus dem Reichsstrafgesetzbuch stammenden §§ 175, 175a StGB bis 1969
festgehalten. Wéhrend § 175a StGB aufgehoben wurde, stellte § 175 StGB in der Fol-
gezeit und bis zum 28. November 1973 grundséitzlich nur den Verkehr von Ménnern
iiber 18 Jahren mit Ménnern unter 21 Jahren unter Strafe. Diese Einschrankung galt
wiederum nicht, wenn zur Tathandlung eine durch Dienst-, Arbeits- oder Unterord-
nungsverhéltnis begriindeten Abhéngigkeit missbraucht wurde. Danach, also zwischen
1973 und noch bis zur Authebung des § 175 StGB im Jahr 1994, blieben sexuelle Hand-

lungen von Ménnern iiber 18 Jahren mit Madnnern unter 18 Jahren strafbar.

Auch in der DDR galten die §§ 175, 175a RStGB zunichst fort. Mit Inkrafttreten des
Strafgesetzbuches der DDR (StGB DDR) am 1. Juli 1968 wurden diese Vorschriften
abgeschafft. Stattdessen stellte der neue § 151 StGB DDR ab diesem Zeitpunkt homo-
sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen (unabhéngig von deren Geschlecht) einer-
seits und Jugendlichen andererseits unter Strafe. Als Jugendlicher galt geméif
§ 65 StGB DDR eine Person, die iiber 14 aber noch nicht 18 Jahre alt war. Hieran wurde
bis zum Ende der DDR im Jahr 1990 festgehalten.
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II. Kirchliches Recht

1. Codex luris Canonici

(38) Der Codex luris Canonici (C.I1.C.) enthélt das Kirchenrecht der romisch-katholischen
Kirche. Das seit dem Mittelalter bestehende kirchliche Recht wurde erst durch das Erste
Vatikanische Konzil in einer einheitlichen Kodifizierung zusammengefasst und am 17.
Mai 1917 mit Wirkung vom 19. Mai 1918 in Kraft gesetzt. Das fiir die Zwecke dieses
Gutachtens interessierende kirchliche Straf- und Prozessrecht war im vierten und fiinf-
ten Buch des C.I.C. enthalten.’

(39) Zu Beginn der Betrachtungszeit dieses Gutachtens galt noch der C.I.C. in dieser Fas-
sung. Erst mit Wirkung vom 1. Adventssonntag 1983 wurde die aktuelle Fassung des
C.I.C. durch Papst Johannes Paul II. als Ergebnis der durch das Zweite Vatikanische
Konzil eingesetzten Codex-Reformkommission in Kraft gesetzt. Das fiir die Zwecke
dieses Gutachtens interessierende kirchliche Strafrecht ist im sechsten der insgesamt
nunmehr sieben Biicher des C.1.C. enthalten. Seither hat der C.1.C. einige weitere An-
derungen erfahren. Fiir den Bereich des Strafrechts ist im Jahr 2009 durch can. 1342 §
2 C.I.C. festgelegt worden, dass ein straffillig gewordener Kleriker auch auf dem Ver-

waltungsweg aus dem Klerikerstand entlassen werden kann.

(40) Gemadl can. 1365 § 2 C.I.C. war bis zum Jahr 2001 der sexuelle Missbrauch von Kleri-
kern an Minderjdhrigen nur unterhalb einer Altersgrenze von 16 Jahren strafbewehrt.

Dieses Alter wurde im Jahr 2001 auf 18 Jahre angehoben.

(41) Eine wesentliche weitere Fortentwicklung ist in den von Papst Benedikt XVI. am 21.
Mai 2010 in Kraft gesetzten Normae de Gravioribus Delictis enthalten.® Durch Art. 6
wurde die Verfolgung bestimmter ,,schwerwiegenderen Vergehen gegen die Sitten* der
Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehalten und die Verfolgungsverjahrungsfristen
auf 20 Jahre, beginnend mit der Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers, verldn-
gert. Hierdurch wurden zudem bei den ,,Straftaten gegen die Sitten* Volljéhrige, deren
Vernunftgebrauch habituell eingeschriankt ist, den Minderjdhrigen gleichgestellt. Zu-

sdtzlich wurde der Tatbestand des Erwerbes, der Aufbewahrung und der Verbreitung

7 Abgedruckt in P. Heribert Jone O.M.Cap., ,,Gesetzbuch des Kanonischen Rechtes — Erklirung der Canones®, 3.
Band, Prozess- und Strafrecht, Paderborn, 1940.

8 Abgedruckt im Anhang.
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(42)

2.

(43)

(44)

pornographischer Bilder von Minderjdhrigen unter 14 Jahren in jedweder Form mit jed-
wedem Mittel unter Strafe gestellt. Zudem wurde klargestellt, dass prozessvorberei-
tende Mallnahmen zwar von der Kongregation der Glaubenslehre durchgefiihrt werden
konnen, aber nicht miissen. SchlieBlich wurde die Moglichkeit eingefiigt, auch wihrend

der Voruntersuchung VorsichtsmaBnahmen zu treffen.’

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat zudem unter dem 16. Juli 2020 ein ,,Vade-
mecum zu einigen Fragen in den Verfahren zur Behandlung von Fillen sexuellen Miss-
brauchs Minderjahriger durch Kleriker* veréffentlicht, mit dem den Diézesanbischdfen
und mit der Durchfiihrung kirchlicher Strafverfahren betrauten Rechtsanwendern eine
Handreichung fiir die Durchfiihrung von kirchlichen Strafverfahren gegeben werden

soll.1?

Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz

Auf der Ebene der Deutschen Bischofskonferenz sind erstmals im Jahr 2002 und sodann
durch Fortschreibungen in den Jahren 2010, 2013 und 2019 Leitlinien zum Vorgehen
bei sexuellem Missbrauch Minderjihriger durch Geistliche verabschiedet worden.!! Die

verschiedenen Fassungen der Leitlinien sind im Anhang abgedruckt.

Bereits in der Einflihrung zu den Leitlinien des Jahres 2002 ist anerkannt worden, dass
sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen zunehmend auch in der Kirche of-
fenkundig worden ist und dass es in Deutschland sexuellen Missbrauch Minderjdhriger
durch Geistliche gegeben hatte. Als Ziel wurde festgestellt, dass die Bischofe als Ver-
antwortliche fiir die Didzesen dem sexuellen Missbrauch Minderjéhriger starker entge-
genwirken und Wiederholungstaten verhindern wollten. Die Leitlinien sollten eine ein-
heitliche Vorgehensweise gewihrleisten und in didzesaner Zustidndigkeit umgesetzt
werden. Die Leitlinien sahen zudem bereits im Jahr 2002 die Beauftragung einer An-
sprechperson in jeder Didzese vor, die den Vorwurf sexuellen Missbrauchs Minderjah-
riger prifen sollte. Alle kirchlichen Mitarbeiter waren bereits danach dazu verpflichtet,

Félle sexuellen Missbrauchs, die ihnen zur Kenntnis gebracht werden, weiterzuleiten.

? 5. hierzu auch die Zusammenfassung der Verinderungen in den Normae de Gravioribus Delictis, abrufbar unter
www.vatican.va/ressources/ressource_rel-modifiche _ge.html.

19 Abrufbar unter www.vatican.va/roma_curia/congregati-
ons/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20200716 _vademecum-casi-abuso_ge.html; abgedruckt im Anhang.

11 Abrufbar unter https://dbk.de/themen/sexueller-missbrauch/normen-und-leitlinien.
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(45) Die erste Uberarbeitung der Leitlinien fand im Jahr 2010 angesichts der Verdffentli-
chungen des Missbrauchsskandals am Berliner Canisius-Kolleg statt. Zudem wurden in
der Folge Regelungen iiber materielle Leistungen getroffen, die in Anerkennung des
durch den sexuellen Missbrauch erlittenen Leides erbracht werden.
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D.

Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den Akten

(1875) Aus der Untersuchung der Personalakten ergibt sich eine Vielzahl von Missstédnden, die
bereits fiir sich genommen, insbesondere aber in der Kumulation geeignet sind, die Ver-
hinderung von sexuellem Missbrauch durch Kleriker zu erschweren, die Aufkldrung zu
verhindern und notwendige Schliisse fiir Intervention und Prévention unmdglich zu ma-
chen. Es sollen deshalb im Folgenden zunéchst die Erkenntnisse, die wir aus den uns
iibergebenen Akten gewonnen haben, zusammengefasst werden. Sodann werden (unter
E.) Empfehlungen fiir Verdnderungen zusammengefasst, die sich aus diesen Erkennt-

nissen ergeben.

I. Allgemeine Feststellungen und statistische Auswertung

(1875) Wie bereits andere, vergleichbare Studien festgestellt haben, hat sich das Bewusstsein
fiir systemische und strukturelle Probleme innerhalb der Katholischen Kirche, die sexu-
ellen Missbrauch durch Kleriker erleichtert und die Aufkldrung verhindert haben, in
nennenswertem Umfang erst ab dem Jahr 2002, insbesondere aber ab dem Jahr 2010
mit der Aufdeckung des Missbrauchsskandals am Berliner Canisius-Kolleg entwi-
ckelt.®® Diese Erkenntnis ergibt sich auch aus den im Rahmen dieses Gutachtens iiber-
priiften Akten iiber die bisher bekannten Missbrauchsfille im Erzbistum Berlin. Erst ab
2002 mit der erstmaligen Bestellung einer Ansprechperson fiir Betroffene sexuellen
Missbrauchs und der in den Folgejahren durchgefiihrten Verankerung von Maflnahmen
zur Intervention und Prévention durch die Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz
und die in den einzelnen Didzesen umgesetzten Priventionsordnungen, sowie mit der
Einfiihrung eines institutionalisierten Systems der materiellen Leistungen an Betroffene
sexuellen Missbrauchs in der Katholischen Kirche in Deutschland hat sich eine wesent-

liche Verbesserung der Situation ergeben.

(1876) Wihrend in den Jahren vor 2002 aus den Akten héufig noch eine deutlich gro3ere Em-
pathie mit den Beschuldigten zu erkennen ist als sie den Betroffenen gegeniiber entge-
gengebracht wurde, hat sich dies seit 2002 erkennbar und grundlegend zum Besseren
verandert. Zudem ist vor 2002 aus vielen der untersuchten Akten zumindest ,,zwischen

den Zeilen* herauszulesen, dass es das wesentliche Bemiihen der Verantwortlichen im

% MHG-Studie, Teilprojekt 1 - Qualitative und quantitative Erfassung der Informations- und Datenlage in den
Didzesen, Ziff. 1.3 und 1.4, S. 41, 47.
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(Erz-)Bischoéflichen Ordinariat war, Schaden von der Institution abzuwenden. Seither
ist ein grundlegender Paradigmenwechsel im Sinne einer Hinwendung zu den Betrofte-
nen festzustellen, die es in diesem Ausmall vor 2002 nur in Ausnahmeféllen gegeben
hat.

(1877) Wie bereits ausgefiihrt, lagen uns die Akten von insgesamt 61 Beschuldigten in Bezug
auf Missbrauchsfille im Erzbistum Berlin seit 1946 zur Untersuchung vor. Im Ergebnis
entspricht der Anteil der bisher bekannten Anzahl von 61 Beschuldigten im Erzbistum
Berlin an der Gesamtzahl der im Bereich des Erzbistums Berlin titigen Kleriker im We-
sentlichen der in der MHG-Studie festgellten Prozentzahl. Nach der MHG-Studie wur-
den deutschlandweit 1.670 Kleriker des sexuellen Missbrauchs beschuldigt. Ihr Anteil
an der Gesamtzahl der in Deutschland titigen Priester betrug 4,4 Prozent. Bei den Di6-
zesanpriestern in Deutschland betrug der Anteil der Beschuldigten in den Jahren 1946
bis 2014 5,1 Prozent (1.429 Beschuldigte). Aus der im Anhang abgedruckten Aufstel-
lung tiber die Zahl der Didzesan- und Ordenspriester im Erzbistum Berlin seit 1946 ist
zwar keine Gesamtzahl der im Erzbistum Berlin seit 1946 tétigen Kleriker zu entneh-
men, sondern lediglich die Zahl der sich in jedem Jahr im aktiven Dienst befindlichen
Di6zesanpriester und Ordenspriester. Das Erzbischofliche Ordinariat hat uns auf unsere
Anfrage mitgeteilt, dass im Rahmen der MHG-Studie im Zeitraum zwischen 1946 und
2016 Akten von 1.401 Klerikern aus dem Erzbistum Berlin gepriift wurden. Im Zeit-
raum 2016 bis 2019 sind nochmals 44 weitere Kleriker hinzugekommen, sodass davon
auszugehen ist, dass im Erzbistum Berlin im Zeitraum von 1946 bis zum 31. Dezember
2019 insgesamt 1.445 Kleriker (Didzesanpriester, Diakone und Ordenspriester) titig ge-

wesen sind. Bei 61 Beschuldigten ergibt sich daraus ein Prozentsatz von 4,22 Prozent.

(1878) Bei der statistischen Auswertung®” haben die Daten von zwei Beschuldigten keinen Ein-
gang in die Auswertung gefunden. Diese zwei Beschuldigten waren an dem vom Jesui-
tenorden betriebenen Canisius-Kolleg in Berlin tétig, weshalb iiber sie im Erzbistum
keine Personalakten gefiihrt wurden und in den vorhandenen Unterlagen des Erzbis-
tums, die auch Gegenstand der MHG-Studie waren, keine umfassenden aussagekrifti-

gen Angaben zu Art und Anzahl Beschuldigungen vorhanden sind.

(1879) Nach dem Inhalt der untersuchten Akten der verbleibenden 59 Beschuldigten sind die-
sen insgesamt 121 Betroffene zuzuordnen. Bei 34 Beschuldigten lagen Hinweise auf
einen Betroffenen, bei 13 Beschuldigten Hinweise auf zwei Betroffene, bei vier Be-

schuldigten Hinweise auf drei Betroffene und bei acht Beschuldigten Hinweise auf vier

7S, hierzu auch die Diagramme, Anhang F. VIII ff.
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oder mehr Betroffene vor.%®

(1880) Die Auswertung zu verschiedenen Parametern wie beispielsweise Tatzeitraum, Alter

der Beschuldigten zum Tatbeginn, Alter der Betroffenen zum Tatbeginn, hinweisgeben-
den Personen, Tatorten sowie Hinweisen auf weitere Betroffene ist ebenfalls mit Unge-
wissheiten verbunden. Die verwerteten Daten beschrinken sich auf die der Untersu-
chung zugrundeliegenden Akten und die dort enthaltenen Hinweise und geben allein
deshalb kein vollstindiges Bild des tatsdchlichen Geschehens ab. So ist insbesondere
von einer nicht unerheblichen Dunkelziffer von Missbrauchstaten auszugehen, von de-
nen das Erzbischofliche Ordinariat bis heute noch keine Kenntnis erlangt hat und hin-
sichtlich derer es durchaus mdéglich erscheint, dass sich Betroffene von Missbrauchsta-
ten in den vergangenen drei Jahrzehnten entweder gar nicht oder erst in den kommenden

Jahren beim Erzbistum melden werden.

(1881) Die Zahl von insgesamt 121 Betroffenen von sexuellem Missbrauch im Erzbistum Ber-

lin ist auch deshalb mit groBen Vorbehalten zu versehen, weil sich bei 19 Beschuldigten
Hinweise in den untersuchten Akten befinden, dass nicht nur die dem Erzbistum be-
kannten Betroffenen Opfer sexuellen Missbrauchs des jeweiligen Beschuldigten gewor-
den sind, sondern ggf. auch weitere Kinder oder Jugendliche. So gibt es bei sechs Be-
schuldigten Hinweise auf weitere Betroffene, die voraussichtlich namentlich feststellbar
wiren. Bei 16 Beschuldigten sind den Akten Hinweise auf weitere Betroffene zu ent-
nehmen, die namentlich nicht ohne Weiteres feststellbar sind und deren Anzahl eben-
falls unklar ist. Bei einer Schnittmenge von drei Beschuldigten sind beide Kategorien
erfiillt, d. h. bei ihnen gibt es Hinweise sowohl fiir namentlich feststellbare weitere Be-
troffene als auch fiir namentlich und der Anzahl nach nicht ohne Weiteres feststellbar

weitere Betroffene.®’

(1882) In die Kategorie der namentlich und auch der Anzahl nach nicht ohne Weiteres feststell-

baren weiteren Betroffenen fallen die Konstellationen, in denen den Akten Hinweise zu
entnehmen sind, dass ,,alle Ministranten®, ,,mehrere Minderjdhrige®, ,,weitere junge
Midchen®, ,,alle Firmlinge* oder ,,alle Kommunionskinder* Betroffene sexuellen Miss-
brauchs durch den jeweiligen Beschuldigten gewesen seien. Auch wenn die Verwen-

dung des Wortes ,,alle nicht wortlich zu interpretieren sein diirfte, ist jedenfalls davon

68 Vgl. hierzu Diagramm iiber die Anzahl der Betroffenen pro Beschuldigtem, F. VIIL

% Vgl. hierzu Diagramm iiber die Anzahl der Beschuldigten, bei denen Hinweise auf weitere Betroffene vorliegen,

F. IX.
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auszugehen, dass die tatsdchliche Zahl der Betroffenen bis heute nicht bekannt ist.

(1883) Hinsichtlich der Kategorie der namentlich bekannten bzw. feststellbaren weiteren Be-
troffenen ergeben sich aus den Akten Hinweise auf 17 weitere Betroffene.”® Diese Per-
sonen werden in den Akten durch die Betroffenen selbst oder andere Hinweisgeber na-
mentlich genannt, ohne dass den Akten der Versuch einer weiteren Nachverfolgung,
Recherche oder Verifizierung der Beschuldigungen hinsichtlich dieser weiteren Be-

troffenen zu entnehmen ist.

(1884) Das Umfeld, in dem sich die Missbrauchstaten ereignet haben, ist sehr divers. Uns lie-
gen 125 Angaben zu Tatorten in Bezug auf 103 Betroffene vor. Von 18 Betroffenen
sind Hinweise zu Tatorten nicht bekannt. Da es sich bei den Taten oft um wiederholte
und fortgesetzte Missbrauchstille handelt, kommen Mehrfachnennungen hinsichtlich
der Tatorte vor. In Bezug auf 45 Betroffene wird die Privatwohnung des Beschuldigten
oder das Pfarrhaus als (ein) Tatort genannt. Dariiber hinaus wird in Bezug 22 Betroffene
das Heim, Internat bzw. Hort, in Bezug auf 21 Betroffene die Kirche, in Bezug auf 15
Betroffene ein Ort im Zusammenhang mit einem gemeinsamen Ausflug, einer Ferien-
fahrt oder Freizeit, in Bezug auf 13 Betroffene die Schule als Tatort genannt. Weit iiber-
wiegend befanden sich die Tatorte somit im engeren kirchlichen Umfeld. Bei lediglich
sieben Betroffenen wird ein 6ffentlicher Raum (Rathaus, Zugfahrt, Gehweg auf der
Stralle, offentliches Schwimmbad) und bei 2 Betroffenen deren Elternhaus als Tatort

angegeben.’!

(1885) Aus den untersuchten Akten ergibt sich ein zeitlicher Schwerpunkt der bisher bekannten
Taten in den 1950er und 1960er Jahren. Allerdings hat sich auch in den Jahrzehnten
danach die Zahl der bekannten Missbrauchstaten nicht so entscheidend reduziert, dass
von einer tatsichlichen Abnahme der Tatfrequenz ausgegangen werden kdnnte.”? Es
kann demnach nur vermutet werden, dass auch bei einer statistischen Abnahme der Zahl
der bekannten Missbrauchstaten tatsdchlich weniger Taten vorgekommen sind. Aus der
psychologischen Forschung ist bekannt, dass viele der Betroffenen erst Jahrzehnte nach
den Taten in der Lage sind, diese anzuzeigen.”> Auch in den zur Untersuchung vorlie-

genden Akten haben sich die Betroffenen in der weit {iberwiegenden Anzahl erst viele

70 Vgl. hierzu Diagramm iiber die Anzahl der Betroffenen, F. X.

"I Vgl. hierzu Diagramm iiber die Tatorte, F. XI.

2 Vgl. hierzu Diagramm iiber die Tatzeitrdume, F. XII.

3 Vgl. hierzu auch MHG-Studie, Teilprojekt 6, Ziff. 6.3.1 und 6.3.9, S. 257, 267 {.
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Jahre bzw. Jahrzehnte nach der Missbrauchstat gemeldet. Bei den Taten, die durch Hin-
weise von Dritten ans Licht kamen, erfolgten diese Hinweise hingegen groftenteils ent-

weder direkt im Jahr der Tat oder im ersten Jahrzehnt danach.”

(1886) Dabei fillt auf, dass dem Erzbistum der mit 71 Prozent weit {iberwiegende Anteil der
Missbrauchstaten durch Hinweise von Dritten bekannt geworden ist. Nur bei 29 Prozent
aller Missbrauchstaten erfolgte der erste Hinweis durch den jeweiligen Betroffenen
selbst.” Hinsichtlich der hinweisgebenden Dritten entfillt ein Anteil von 43 Prozent auf
kircheninterne Personen, wie beispielsweise Gemeindemitglieder oder die Haushélterin
des Beschuldigten, 32 Prozent auf Mitteilungen der Polizei bzw. Staatsanwaltschaft, 16
Prozent auf Familienmitglieder des Betroffenen und 9 Prozent auf Personen mit einem
anderweitigem Hintergrund, wie beispielsweise Pressemeldungen oder anonyme Hin-

weisgeber.’®

(1887) Soweit sich Betroffene selbst an das Erzbistum gewandt haben, fillt auf, dass die weit
iiberwiegende Mehrzahl der Ersthinweise der Betroffenen erst ab dem Jahr 2010 gegen-
iiber dem Erzbistum Berlin erfolgten (33 von insgesamt 35 Betroffenen, die sich ab 2010
mit Ersthinweisen selbst an das Erzbistum gewandt haben).”” Dies findet seine Ursache
aller Voraussicht nach darin, dass im Friihjahr 2010 der Missbrauchsskandal am Berli-
ner Canisius-Kolleg 6ffentlich gemacht wurde und danach eine breite 6ffentliche De-
batte liber sexuellen Missbrauch im Bereich der katholischen Kirche in Deutschland
stattgefunden hat. Dies war fiir viele Betroffene nach ihren eigenen Schilderungen eine
Ermutigung, nunmehr auch selbst iiber ihre eigenen Missbrauchserfahrungen zu berich-

ten.

(1888) Etwa ein Drittel der Betroffenen ist weiblich, fast zwei Drittel sind ménnlich, bei 4 Pro-
zent der Betroffenen ist deren Geschlecht nicht aus den Akten ersichtlich.”® Dies ent-
spricht den statistischen Erkenntnissen aus der MHG-Studie.”” Hinsichtlich der Alters-
struktur der Betroffenen ist festzustellen, dass der Grofteil der Beschuldigungen Be-

troffene betrifft, die zum Zeitpunkt des ersten Missbrauchs zwischen acht und 16 Jahren

74 Vgl. hierzu Diagramm iiber den zeitlichen Abstand zwischen Tatbeginn und erstem Hinweis, F. XIII.
5 Vgl. hierzu Diagramm iiber die hinweisgebenden Personen, F. XIV.

76 Vgl. hierzu Diagramm iiber den Hintergrund der hinweisgebenden Dritten, F. XV.

"7 Vgl. hierzu Diagramm iiber den Zeitpunkt des Hinweises durch Betroffene selbst, F. XVI.

8 Vgl. hierzu auch Diagramm iiber das Geschlecht der Betroffenen, F. XVII.

7 Vgl. MHG-Studie, Teilprojekt 6, Ziff. 6.3.1, S. 258.

491



alt waren.®® Auch dies stimmt mit den Erkenntnissen aus der MHG-Studie iiberein.®!
Das Alter der Beschuldigten zum Zeitpunkt der ersten bekannten Missbrauchstat liegt

schwerpunktmiBig zwischen 30 und 49 Jahren.

(1889) Dartiiber hinaus wurde ausgewertet, wie viele Missbrauchstaten Gegenstand einer kir-
chenrechtlichen Voruntersuchung bzw. eines kirchrechtlichen Strafverfahrens waren.
Dabei hat sich gezeigt, dass hinsichtlich 15 Beschuldigten insgesamt 17 kirchenrechtli-
che Voruntersuchungen bzw. kirchenrechtliche Strafverfahren bezogen auf insgesamt
31 Betroffene durchgefiihrt wurden. Sieben dieser Verfahren haben zu kirchenrechtli-
chen Strafen gefiihrt. In einem dieser Félle ist der Beschuldigte aus dem Priesterstand

ausgeschlossen worden.

(1890) Von den eingeleiteten staatlichen Ermittlungsverfahren wurden elf Gerichtsverfahren
mit Urteilen oder Strafbefehlen abgeschlossen. Alle iibrigen Ermittlungsverfahren wur-
den eingestellt; teilweise wegen Verfolgungsverjihrung, teilweise weil die Beschuldig-
ten bereits verstorben waren, und teilweise, weil sich der Tatverdacht nicht erhirtet hat.
Diese elf Gerichtsverfahren wurden gegen neun Beschuldigte gefiihrt und erfassten ins-
gesamt Tatvorwiirfe gegeniiber 29 Betroffenen. Zehn von diesen elf Urteilen bzw. Straf-
befehlen ergingen in den 1950er und 1960er Jahren, lediglich ein Strafbefehl erging in
den 1990er Jahren. Dabei wurden in fiinf dieser Félle Freiheitsstrafen von zwei bis drei
Jahren ohne Bewidhrung ausgesprochen. In drei weiteren Fallen erfolgte eine Verurtei-
lung zur einer Freiheitsstrafe, die zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. In einem Fall er-
folgte eine Verurteilung zur Zahlung einer Geldstrafe. In zwei Urteilen wurde der Be-

schuldigte freigesprochen.®’

II. Vertuschung

(1891) Uber die oben bereits geschilderte Erkenntnis hinaus, dass insbesondere in den 1950er
und 1960er Jahren eine deutlich groBere Empathie mit den Beschuldigten zu erkennen
war als mit den Betroffenen, und aus der weiteren, den von uns untersuchten Akten zu
entnehmenden Erkenntnis, dass es das Bemiihen der Verantwortlichen im (Erz-)Bi-

schoflichen Ordinariat insbesondere in diesen Jahrzehnten war, Vorwiirfe sexuellen

80'Vgl. hierzu Diagramm iiber das Alter der Betroffenen zum Zeitpunkt des Tatbeginns, F. X VIIIL.
81 Vgl. MHG-Studie, Teilprojekt 6, Ziff. 6.3.2, S. 259 f.

82 Vgl. hierzu Diagramm iiber das Alter der Beschuldigten zum Zeitpunkt des Tatbeginns, F. XIX.
8 Vgl. hierzu Diagramme zu den staatlichen Strafverfahren, F. XX.
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Missbrauchs nicht 6ffentlich werden zu lassen, um Schaden von der Institution abzu-
wenden, haben sich bei mindestens zwei Beschuldigten konkrete Indizien fiir den Ver-
such eines Bemiihens ergeben, die bekannt gewordenen Félle sexuellen Missbrauchs zu

vertuschen.

(1892) So haben wir im Fall eines Beschuldigten (oben unter C. Nr. 48) festgestellt, dass im
Jahr 1995 zumindest erwogen wurde, eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft an das Or-
dinariat nicht in der Personalakte abzuheften, sondern zum Schutz des Beschuldigten zu
vernichten. Ein entsprechender Vorschlag an den Erzbischof befindet sich in der Akte.
Diesem Vorschlag wurde dann allerdings von Erzbischof Kardinal Sterzinsky offenkun-

dig nicht gefolgt, weil sich das entsprechende Schreiben in den Personalakten fand.

(1893) In einem anderen Fall besteht dringender Aufklidrungsbedarf iiber die Griinde fiir die
Versetzung eines Beschuldigten in eine andere Gemeinde im Jahr 1986. Aus den Perso-
nalakten dieses Beschuldigten (oben unter C. Nr. 21) ergeben sich bis zur Meldung eines
Betroffenen im Juni 2020 {iber Missbrauchstaten im Zeitraum von 1960 bis 1965 kei-
nerlei konkrete Hinweise auf sexuellen Missbrauch. Allerdings ist in einem Gesprachs-
vermerk aus dem Jahr 1983 von nicht ndher spezifizierten ,,Vorwiirfen* die Rede, die
moglicherweise gegen den Beschuldigten schon zu dieser Zeit erhoben wurden. Einer
Buchverdffentlichung des Jahres 2019 ist dariiber hinaus zu entnehmen, dass es Ge-
riichte gegeben habe, dass die Versetzung im Jahre 1986 im Zusammenhang mit Vor-
wiirfen sexuellen Missbrauchs gegeniiber Jungen gestanden habe. Dies wiirde mit den
im Jahr 2020 bekannt gewordenen Vorwiirfen gegeniiber dem Beschuldigten iiberein-
stimmen. Ein Nachweis iiber eine aktive Vertuschung in diesem konkreten Fall war in
den Akten nicht zu finden; dennoch halten wir eine umfingliche Aufkldrung der Um-
stinde dieser Versetzung, die in die Amtszeit von Erzbischof Kardinal Meissner fillt,

fiir dringend geboten.

(1894) Uber diese beiden Fille hinaus haben wir in den von uns untersuchten Akten keine Hin-
weise auf aktive Vertuschung von Féllen sexuellen Missbrauchs gefunden. Dies schlief3t
allerdings nicht aus, dass es derartige Versuche gleichwohl gegeben haben konnte.
Sollte bei einzelnen Vorfillen sexuellen Missbrauchs die Absicht der Vertuschung be-
standen haben, wiirden sich nahezu denknotwendig hieriiber keine Belege in den Perso-
nalakten finden. Vielmehr wiren dann derartige Hinweise vermutlich gerade nicht in
die Personalakten aufgenommen worden. In einem solchen Fall wéren die Personalak-
ten des entsprechenden Beschuldigten auch nicht in die MHG-Studie und auch nicht in
unsere Untersuchung eingeflossen. Wir konnen also nach den von uns untersuchten Un-

terlagen weder bestitigen noch ausschlielen, dass es weitere Fille von Vertuschung
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gegeben hat.

(1895) Aus den von uns untersuchten Akten ergibt sich jedenfalls kein Hinweis auf systemati-
sche oder organisierte Bemiihungen, Vorwiirfe sexuellen Missbrauchs im Bereich des

Erzbistums Berlin zu vertuschen.

III. Reaktives Vorgehen

(1896) Sehr deutlich ergibt sich aus den von uns untersuchten Akten ein weitestgehend reakti-
ves Vorgehen des Erzbistums bei der Aufkliarung der Missbrauchsfélle. Man wurde stets
nur dann titig, wenn und soweit es aufgrund eingegangener Hinweise zwingend erfor-
derlich und unumgénglich war. Dies verbessert sich merklich seit dem Jahr 2002. Al-
lerdings verbleibt es auch nach 2002 weiterhin bei einer weitestgehend reaktiven Hal-
tung der Verantwortlichen. So scheint es auch nach der internen Durchsicht der Perso-
nalakten flir die MHG-Studie und den in diesem Prozess gewonnen Erkenntnissen zu
den in der Vergangenheit liegenden Missbrauchsvorwiirfen nicht zu weitergehenden
Nachforschungen durch das Erzbistum gekommen zu sein. Dabei hétte dies in verschie-

denen Féllen nahe gelegen.

(1897) Wenn z.B. aus den Akten zu den unter Ziff. C.6 und 18 genannten Beschuldigten deut-
lich wird, dass es Ende der 1950er, Anfang der 1960er Jahre in einem Kinderheim zu
systematischen Missbrauchsiibergriffen gekommen ist, wire es im Rahmen eines pro-
aktiven Vorgehens erforderlich gewesen, zumindest den Versuch zu unternehmen, dem
nachzugehen und etwaige weitere Betroffene und Mitwisser zu finden und festzustellen.
Von derartigen Versuchen ist den Akten nichts zu entnehmen. Dies gilt insbesondere
auch fiir die Fille, bei denen den Akten Hinweise zu entnehmen sind, wonach iiber die
dem Erzbistum bekannten Betroffenen weitere Personen von dem Missbrauchsverhalten
des Beschuldigten betroffen sind. Auch hier scheint es im Sinne einer umfassenden Auf-
klarung sinnvoll und notwendig, diesen Informationen nachzugehen und zu einer detail-

lierteren Aufkldrung der Missbrauchstaten zu kommen.

IV. Aktenfiihrung

(1898) Die Aktenfiihrung {iber die im Erzbistum tdtigen Kleriker ist unordentlich und unein-
heitlich, sie folgt keiner erkennbaren und stringenten Ordnung. Insbesondere die Auf-
teilung in Akten aus dem Personaldezernat, der Registratur, dem Didzesanarchiv (Per-

sonalakten, Ausbildungsakten und Verlaufsakten), sowie Akten, die im sogenannten
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,Geheimarchiv* verwahrt werden, mit teilweise gleichem und teilweise unterschiedli-
chem Inhalt verhindert, dass die Personalverantwortlichen im Erzbischoflichen Ordina-
riat einen Gesamtiiberblick iiber das Verhalten der im Erzbistum tétigen Kleriker erhal-

ten.

1.  Keine erkennbare Ordnung

(1899) Insgesamt folgen die uns iibergebenen Akten keiner erkennbaren Ordnung. Sie sind
nicht durchnummeriert (,,paginiert) und teilweise offensichtlich unvollstindig. In man-
chen Personalakten befinden sich noch nicht einmal sdémtliche Ernennungsdekrete. Der
Akteninhalt unterscheidet sich fiir die einzelnen Beschuldigten teilweise erheblich, so-

dass die in einer Personalakte enthaltenen Inhalte in einer anderen Personalakte fehlen.

(1900) Es kann aufgrund der fehlenden Paginierung nicht festgestellt werden, ob aus einzelnen
Akten Schriftstiicke entfernt wurden. Ebenso wenig kann ausgeschlossen werden, dass
moglicherweise wichtige Schriftstiicke tiberhaupt keinen Eingang in die Personalakten
gefunden haben. Der bereits erwéhnte Hinweis eines Personalverantwortlichen, ob nicht
bestimmte Mitteilungen der Staatsanwaltschaft vernichtet werden sollten, gibt hierfiir

ein beredtes Zeugnis ab.

2. Von unterschiedlichen Stellen gefiihrte Akten

(1901) Aus den uns iibergebenen Akten ergibt sich, dass im Erzbischoflichen Ordinariat {iber
die im Erzbistum Berlin tdtigen Kleriker unterschiedliche Akten an unterschiedlichen
Stellen gefiihrt werden. So gibt es zunichst die im Dezernat, in der Registratur und im
Diodzesanarchiv gefiihrte Akten. Dariiber hinaus gibt es die im sogenannten ,,Geheimar-
chiv* aufbewahrten Akten. Bei dem Geheimarchiv®* handelt es sich nach der Mitteilung
des Erzbischoflichen Ordinariats um einen verschlossenen Schrank im Biiro des Gene-
ralvikars, in dem Unterlagen aufbewahrt werden, die kirchenstrafrechtliche Verfahren
und andere ,,Secreta betreffen. Uberdies wurden uns zu verschiedenen Beschuldigten
noch weitere Unterlagen bzw. Blattsammlungen zur Untersuchung iibergeben, hinsicht-
lich derer nicht klar wurde, warum und von wem und zu welchen Zwecken sie verwahrt

wurden und wer hierauf Zugriff hat.

(1902) Die Aufteilung in verschiedene Akten, die bei verschiedenen Stellen gefiihrt werden,

8 Vgl. can. 486 ff. C.I.C.
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fuhrt dazu, dass niemand im Erzbischoflichen Ordinariat, also weder das Personalde-
zernat noch der Generalvikar oder der Erzbischof ohne Schwierigkeiten den vollstindi-
gen Uberblick iiber Vorginge erhalten kann, die iiber einen beschuldigten Kleriker vor-
handen sind. Es finden sich allerdings nicht nur in dem Geheimarchiv Unterlagen, die
Vorwiirfe sexuellen Missbrauchs betreffen, sondern teilweise auch in den Personal-,
Ausbildungs- und Verlaufsakten. Aus den Ausbildungsakten ergeben sich beispiels-
weise Hinweise auf Verfehlungen wéhrend der Ausbildung und — zumindest bei einem
der Beschuldigten — auch auf Hinweise iiber paddophile Neigungen eines Priesteramts-
kandidaten. Die Tatsache, dass sich hdufig die Hinweise und Nachweise {liber sexuelle
Missbrauchstaten ausschlie3lich im Geheimarchiv befinden, fiihrt dazu, dass insbeson-
dere im Personaldezernat und zudem bei Personalwechseln in der Leitung des Personal-
dezernats gegebenenfalls keine Kenntnisse tiber Vorwiirfe bestehen, die in der Vergan-

genheit erhoben wurden.

(1903) Die Aufteilung in verschiedene Akten erschwert die Privention von Missbrauch und
kann im schlimmsten Fall dazu fiihren, dass bei dem Wechsel eines im Erzbistum Berlin
inkardinierten Klerikers in eine andere Didzese Mitteilungen an die iibernehmende Di-

Ozese unterbleiben.

(1904) Aus den Stellungnahmen von Msgr. Dr. Giinther wissen wir, dass die Personalabteilung
mindestens bis November 2018 keine Kenntnisse iiber den Inhalt der im Geheimarchiv
im Biiro des jeweiligen Generalvikars befindlichen Unterlagen hatte. Dies 1dsst vermu-
ten, dass selbst bei aktuellen Féllen das Personaldezernat bei Entscheidungen iiber mog-
licherweise notwendige Personalentscheidungen ohne Kenntnis des Inhalts der Ge-
heimarchivakte handelte. Ein solches Vorgehen birgt das Risiko von Fehlentscheidun-
gen insbesondere hinsichtlich der Frage, ob moglicherweise die Einleitung von Priaven-
tions- und InterventionsmafBBnahmen notwendig ist. Ob sich an diesem Zustand seit Er-
teilung des Auftrags fiir dieses Gutachten, also ab November 2018, grundsitzlich etwas
gedndert hat, ist uns nicht bekannt. Die Tatsache jedenfalls, dass Unterlagen von grofiter
Bedeutung fiir die Personalpolitik des Erzbischoflichen Ordinariats der Personalabtei-
lung nicht zugédnglich gewesen sind und dieser Zustand mdglicherweise bis heute an-
dauert, ist ein Missstand, der sowohl die Aufklirung von Missbrauchsvorwiirfen, aber
insbesondere auch die Prdvention und Intervention bei etwaigen zukiinftigen Miss-

brauchsfillen erheblich erschweren kann.

3. Keine Abbildung der (erz-)bistumsinternen Kommunikation

(1905) Den Akten ist zu entnehmen, dass es im Fall von Vorwiirfen sexuellen Missbrauchs
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Kommunikation zwischen den einzelnen Verantwortungstragern innerhalb des Erzbi-
schoflichen Ordinariats gegeben hat, ohne dass diese z.B. in Form von Gespréachsver-
merken in den Personalakten festgehalten wurde. Zwar muss im Falle von Vorwiirfen
sexuellen Missbrauchs voraussichtlich eine Fiille von miindlichen und schriftlichen Ab-
sprachen zwischen Erzbischof und Generalvikar, den Weihbischofen oder den Leitern
der Personaldezernate erfolgen. Allerdings gehdren diese Absprachen nach der bisheri-
gen Aktengestaltung nicht in die Personalakten eines Beschuldigten. Im Einzelfall wur-
den solche Absprachen in Form von Gesprachsvermerken in die im Geheimarchiv auf-
bewahrte Akte genommen. In einem Grof3teil der Akten finden sich iiber miindliche
Absprachen allerdings iiberhaupt keine Vermerke, sodass in diesen Fillen iiber die
Kommunikation zwischen den Entscheidungstriagern im Erzbischoflichen Ordinariat zu
moglichen Interventionsmafinahmen keine oder nur unzureichende Unterlagen vorlie-

gen.

(1906) Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass in vielen Féllen, in denen das Ordinariat
zeitnah nach den Vorfillen Kenntnis von Beschuldigungen sexuellen Missbrauchs er-
halten hat, Gespréache auch zwischen den (Erz-)Bischofen und den Beschuldigten statt-
gefunden haben. Mit Ausnahme von Erzbischof Kardinal Sterzinsky, der iiber derartige
Gespriche ausfiihrliche handschriftliche Vermerke gefertigt hat, die dann auch jeweils
Eingang in die Personalakten gefunden haben, haben seine Vorgédnger und Nachfolger
derartig ausfiihrliche Gesprachsvermerke, sofern Gesprache stattfanden, entweder iiber-
haupt nicht gefertigt oder sie zumindest nicht zu den Akten genommen. So ist in den
Personalakten haufig tiberhaupt kein Hinweis darauf enthalten, ob es personliche Ge-
sprache zwischen dem Ordinarius und dem Beschuldigten gegeben hat. Wie sich aus
den Gesprachsvermerken, die Erzbischof Kardinal Sterzinsky gefertigt hat, ergibt, ha-
ben Beschuldigte hiufig ihrem (Erz-)Bischof gegeniiber die Beschuldigungen einge-
rdumt. Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Beschuldigte auch
in Gesprachen mit den Vorgingern oder Nachfolgern von Erzbischof Kardinal Ster-
zinsky zu den ihnen gegeniiber erhobenen Vorwlirfen Stellung genommen haben, solche

Stellungnahmen dann allerdings keinen Eingang in die Personalakten gefunden haben.

4.  Unterlagen der Ansprechpersonen

(1907) Unklar ist zudem, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Unterlagen der An-
sprechpersonen, an die sich Betroffene vertraulich wenden, zu den Personalakten bzw.
zu den im Geheimarchiv vorhandenen Akten genommen werden diirfen. Bei der Prii-
fung der uns {ibergebenen Akten finden sich in den Unterlagen einzelne Vermerke liber

Gespriache zwischen Ansprechpersonen und Betroffenen, teilweise auch die Antrdge auf
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materielle Leistungen in Anerkennung des erlittenen Leides. Diese Unterlagen, die
hochst personliche Daten der Betroffenen enthalten, unterliegen bisher keiner einheitli-
chen Aktenordnung. In die iiber Kleriker gefiihrten Personalakten im engeren Sinne ge-
horen, anders als teilweise geschehen, mit Sicherheit nicht drztliche Atteste oder Schil-
derungen iiber die Folgen des Missbrauchs, die Betroffene im Zusammenhang mit der
Antragstellung oder im Zusammenhang mit ihren vertraulichen Gespriachen mit den An-

sprechpersonen libergeben haben.

(1908) Zudem ist mangels einer eindeutigen Aktenordnung nicht sichergestellt, dass die An-

5.

sprechpersonen bei ihrem Ausscheiden aus dieser Funktion sdmtliche Unterlagen auch
tatsdchlich ihren Nachfolgerinnen bzw. Nachfolgern {ibergeben, damit im Sinne von
Intervention und Pravention das Wissen {iber frithere Beschuldigungen weitergegeben
wird. Zwar ist den Akten zu entnehmen, dass alle bisher im Erzbistum Berlin tédtigen
Ansprechpersonen die Betroffenen iiber personelle Wechsel in dieser Funktion unter-
richtet haben, um ihnen auch nach dem individuellen Ausscheiden aus der Funktion der
Ansprechperson weitere Gespridche zu ermoglichen. In welchem Umfang allerdings
eine interne Informationsweitergabe erfolgt und ob und in welchem Umfang hierbei da-
tenschutzrechtliche Fragen beachtet wurden, ist den Akten nicht zu entnehmen und
scheint auch insgesamt ungeklért. Die Notwendigkeit entsprechender Vorgaben fiir den
Fall eines Wechsels im Amt der Ansprechperson diirfte ein Aspekt sein, der nicht allein
das Erzbistum Berlin betrifft, sondern alle Di6zesen und Ordensgemeinschaften, in de-
nen es seit 2002 personelle Wechsel im Amt der Ansprechperson filir Betroffene sexu-

ellen Missbrauchs gegeben hat.

Akten von Ordensangehorigen in Gestellungsverhiltnissen

(1909) Uber die im Erzbistum Berlin titigen Ordensangehdrigen, die nicht im Erzbistum inkar-

6.

diniert sind und deshalb auch nicht der Disziplinargewalt des Erzbischofs unterstehen,
werden hdufig nur sehr rudimentidre Akten gefiihrt. Diese befinden sich in separaten
Ordnern tiber nicht im Erzbistum inkardinierte Kleriker. Angesichts der in der Zeit nach
1946 hohen Anzahl von Ordensleuten, die im Wege von Gestellungsverhéltnissen im
Erzbistum Berlin titig waren, besteht deshalb die Gefahr, dass iiber Verfehlungen be-
schuldigter Ordenspriester im Erzbischoflichen Ordinariat nur sehr unzureichende In-

formationen vorhanden sind (siehe hierzu auch unten unter Rz. (1931)).

Verwendung sprachlicher Ungenauigkeiten

(1910) In einer Reihe von Personalakten finden sich in Vermerken oder Gespréichsprotokollen,
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aber auch in Briefen an das Erzbischofliche Ordinariat oder in Beurteilungen iiber die
Beschuldigten wéhrend ihrer theologischen Ausbildung einzelne Hinweise auf moglich-
erweise padophile oder ephebophile Neigungen, auf Zdlibatsverstof3e oder andere Vor-
kommnisse. Durch die dort verwandte Sprache wird allerdings hdufig nicht klar, um
was fiir Vorwiirfe es sich dabei handelt. Haufig wird lediglich von ,,Bedenklichkeiten
oder dhnlichen Begriffen gesprochen, ohne offen darzulegen, welche Vorginge zu die-
sen Bewertungen gefiihrt haben. Deshalb ist keineswegs sichergestellt, dass es sich bei
derartigen Hinweisen tatsédchlich um Missbrauchstaten oder zumindest um Hinweise auf
Gefahr, die von den betroffenen Personen ausgehen, handelt, oder ob damit méglicher-
weise auch andere Vorwilirfe, beispielsweise Alkoholismus oder anderes unangemesse-
nes Verhalten gemeint sein konnte. Da sich derartige Formulierungen allerdings in Per-
sonalakten befinden, in denen anschlieBend, moglicherweise auch viele Jahrzehnte spa-
ter, Vorwlirfe in Bezug auf sexuellen Missbrauch erhoben worden sind, ldsst sich ver-
muten, dass es sich dabei um eine bewusste Verwendung von sprachlichen Ungenauig-
keiten handelt. Dieses Vorgehen hat zweifellos die Aufklarung, die Pravention und die

Intervention erheblich erschwert.

(1911) Jedenfalls entspricht eine derartige insbesondere in den 1950er und 1960er Jahren ver-
wandte Wortwahl nicht den Grundsétzen fiir eine ordnungsgemaile Fithrung von Perso-
nalakten, aus denen sich, nicht nur aus Griinden der Priavention und Intervention, son-
dern auch im Interesse der betroffenen Kleriker eindeutig ergeben sollte, ob es nach
kirchlichem Recht oder weltlichem Strafrecht relevante Handlungsweisen gegeben hat

oder nicht.

(1912) Die Verwendung derartiger Begriffe ist jedenfalls dazu geeignet, im Einzelfall eine kir-

chenrechtliche oder strafrechtliche Aufklarung zu vereiteln.

7. Wiedervorlagesystem

(1913) Aus den von uns untersuchten Akten ergibt sich die Vermutung, dass innerhalb des Erz-
bischoflichen Ordinariats ein sinnvolles Wiedervorlagensystem nicht, zumindest aber
nicht durchgiingig existiert. Anders ist nicht zu erkldren, warum beispielsweise nach der
Einsetzung eines Voruntersuchungsfiihrers nicht in regelméfBigen Abstinden nach dem
Stand des Verfahrens gefragt wurde. Dies hat in zumindest einem Fall dazu gefiihrt,
dass das kirchenrechtliche Strafverfahren durch den Voruntersuchungsfiihrer so lange
verzogert wurde, bis der Beschuldigte verstorben war (oben unter C. Nr. 30). Nur ein

konsequent durchgehaltenes Wiedervorlagen- und Fristensystem konnte derartige nicht
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hinnehmbare Vorgéinge verhindern und eine Erfolgs- und Qualititskontrolle sicherstel-
len. Dies gilt zumal dann, wenn es — wie im Erzbistum Berlin in den vergangenen zehn
Jahren — in relativ kurzen Abstédnden personelle Wechsel auf der Fithrungsebene (Erz-

bischofe, Diozesanadministratoren, Generalvikare) gibt.

V. Versetzung von des sexuellen Missbrauchs beschuldigten Klerikern

(1914) Neben dem oben genannten Vorgang einer Versetzung aus dem Jahr 1986
(s.0. Rz. (1893)) haben sich in zwei weiteren Fillen Hinweise darauf ergeben, dass Be-
schuldigte trotz vorliegender Beschuldigungen innerhalb des (Erz-)Bischoflichen Ordi-

nariats in andere Gemeinden versetzt wurden.

(1915) Der drastischste Fall betrifft den oben unter C. Nr. 14 genannten Ordenspriester des
Kamillianer-Ordens, der trotz einer strafrechtlichen Verurteilung im Jahr 1958 wegen
sexuellen Missbrauchs Minderjéhriger vier Jahre spiter aufgrund eines Gestellungsver-
trages mit dem Orden zum Kaplan in einer Berliner Gemeinde berufen wurde, zugleich
Religionsunterricht in einer Schule erteilte und zum Jugendseelsorger der Médchen-
gruppen seiner Gemeinde ernannt wurde. Der Orden hatte nach dem Inhalt der unter-
suchten Akten von dieser strafrechtlichen Verurteilung dem Bischdflichen Ordinariat
keinerlei Kenntnis gegeben. Dies hat es ermoglicht, dass der Beschuldigte sodann in
seiner Zeit in Berlin erneut einschligig straftillig geworden ist. Im Jahr 1967 wurde er
wegen insgesamt sieben Missbrauchstaten erneut strafrechtlich verurteilt. Dieser Vor-
gang ist bereits Gegenstand der MHG-Studie gewesen. Der Beschuldigte ist sodann aus
dem Orden ausgetreten und war offenbar danach weiter als Priester im Erzbistum Pa-
derborn inkardiniert und auch dort als Pfarrer titig. Ob das Erzbistum Paderborn vor der
dortigen Inkardinierung des Beschuldigten von den strafrechtlichen Verurteilungen in

Kenntnis gesetzt wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen.

(1916) In diesem Fall l4sst sich somit den Akten entnehmen, dass die zweite Serie von Strafta-
ten im Zeitraum 1964 bis 1966 ggf. hitte verhindert werden kdnnen, wenn der be-
troffene Kamillianer-Orden nach der ersten Verurteilung die notwendigen Konsequen-
zen gezogen oder zumindest das Erzbistum Berlin {iber den Vorgang informiert und ihm
mitgeteilt hétte, dass der Beschuldigte keinesfalls an einer Pfarrgemeinde eingesetzt und
Umgang mit Minderjdhrigen haben diirfe.

(1917) Der weitere Fall (oben unter C. Nr. 57) betrifft einen Pfarrer, der beschuldigt wurde, bei

der Firmvorbereitung im Jahr 2015 Sexualkunde zu einem Schwerpunkt gemacht und
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in einem weiteren Fall im Jahr 2013 anlésslich einer Kommunionsfreizeit mit dem ein-
zigen dort teilnehmenden Knaben in einem Zimmer iibernachtet zu haben. Das Erzbis-
tum erfuhr im Juli 2015 von diesen Vorwiirfen ||| I v rde der Beschul-
digte sodann seinem Wunsch entsprechend durch Erzbischof Dr. Koch ||
I veisctzt. Hierbei handelt es sich allerdings um einen Fall, in dem die Staatsan-
waltschaft ein strafrechtlich relevantes Verhalten nicht gesehen und deshalb das im Jahr
2018 eingeleitete Ermittlungsverfahren eingestellt hat, weil konkrete Anhaltspunkte fiir

die Begehung von Straftaten nicht vorlagen.

V1. Hierarchische Strukturen als Hemmschuh fiir Aufklirung, Intervention und Pri-

vention

(1918) Aus den untersuchten Akten, aber insbesondere auch aus den Stellungnahmen der Ver-
antwortlichen im Erzbischoflichen Ordinariat ergibt sich, dass sich die hierarchische
Organisationsstruktur des Erzbischoflichen Ordinariats als Hemmschuh fiir Aufklérung,
Intervention und Privention darstellt. Aus den Akten und den Stellungnahmen ergibt
sich, dass sich jeweils eine Hierarchieebene nahezu kommunikationslos auf die andere
Hierarchieebene verlassen hat, gleich, ob es sich um die Hierarchiestufe unter oder iiber
der eigenen handelte. So hat beispielsweise Erzbischof Kardinal Woelki in seiner Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass von ihm im Zusammenhang mit der Bearbeitung
von Missbrauchsféllen im Erzbistum Berlin unterzeichnete und inhaltlich von uns fiir
nicht nachvollziehbar gehaltene Dekrete das Diktatzeichen seines Generalvikars triigen.
Aus den Stellungnahmen von Prélat Dr. Dybowski ergibt sich, dass er sich in Einzelfdl-
len darauf verlassen hat, dass der Generalvikar oder der Erzbischof die notwendigen

Schritte ergreifen wiirde.

(1919) Weiter ergibt sich aus den Personalakten und auch aus den Stellungnahmen der in den
Personalakten erwédhnten Verantwortlichen im Erzbischoflichen Ordinariat, dass diese
offenbar untereinander nicht hinreichend kommuniziert haben, sondern sich bei der Be-
urteilung von Féllen sexuellen Missbrauchs verschiedentlich auf die jeweils unter- oder
iibergeordnete Hierarchiestufe verlassen und eigene Priifungen und Uberlegungen nicht
angestellt haben (z.B. in den Féllen der Beschuldigten unter C Ziff. 12 und 37).

(1920) In Féllen, in denen sich die jeweils hohere Hierarchieebene auf die jeweils niedrigere
verlassen hat und umgekehrt, ist zu beobachten, dass Verantwortung nicht oder nur in

unzureichendem Mafle wahrgenommen wurde. Selbst bei den beteiligten Verantwor-
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tungstragern innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats bestand zumindest in der Ver-
gangenheit offenbar eine grofle Unklarheit {iber die jeweiligen Verantwortlichkeiten.
Ob durch die Einrichtung des Beraterstabs des Erzbischofs fiir die Fragen des Umgangs
mit Féllen sexuellen Missbrauchs diese strukturellen Unzuldnglichkeiten abgemildert

oder gar beseitigt werden konnten, muss bezweifelt werden.

VII. Kommunikation

(1921) Die Untersuchung der Akten hat den Eindruck vermittelt, dass die eigentlich festgeleg-
ten Kommunikationswege innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats bei Vorwiirfen
sexuellen Missbrauchs nicht eingehalten werden. So scheint insbesondere vor Erlass der
Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz aus dem Jahr 2002, aber teilweise auch
noch danach, keine ausreichende Klarheit tiber die im Falle eines Hinweises auf sexu-
ellen Missbrauchs einzuhaltenden Kommunikationsschritte bestanden zu haben und
nach wie vor zu bestehen. In den Leitlinien wurde eindeutig festgelegt, dass jeder Vor-
wurf sexuellen Missbrauchs unverziiglich dem Ordinarius zu melden ist. Insofern ist
erstaunlich, dass sich kirchliche Mitarbeiter erst im Rahmen der Praventionsschulungen
daran erinnern, dass ihnen derartige Grenziiberschreitungen oder Missbrauchsvorwiirfe
bekannt geworden sind und erst dann eine Mitteilung machen, die bis dahin unterblieben

war.

(1922) Vor Inkraftsetzung der Leitlinien gab es keine verbindlichen Vorschriften iiber das Ver-
halten bei Bekanntwerden von Beschuldigungen. Dies hat dazu gefiihrt, dass in erstaun-
lich vielen Féllen die ersten Hinweise in den Akten erst ab dem Jahr 2010 enthalten
sind, als sich Opfer sexuellen Missbrauchs in groem Umfang an die kirchlichen Insti-

tutionen und die Ansprechpersonen gewandt haben.

(1923) Zudem gab es bei Versetzungen oder Suspendierungen von beschuldigten Priestern
keine klaren Kommunikationswege, mit denen beispielsweise die Gemeinden oder ihre
Représentanten unterrichtet wurden. Teilweise wurden die Gemeindevertretungen sogar
bewusst im Unklaren dariiber gehalten, warum der Gemeindepfarrer seines Amtes ent-

bunden oder versetzt wurde.

(1924) Den Akten ist ebenfalls zu entnehmen, dass es bei einer Reihe von Versetzungen auf-
grund von einschldgigen Beschuldigungen oder sogar nachgewiesenem sexuellen Miss-
brauch unterblieben ist, die Verantwortlichen am zukiinftigen Einsatzort der Beschul-
digten zu informieren und sicherzustellen, dass eine Gefahrdung weiterer Betroffener
ausgeschlossen ist.
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(1925) Besonders eindriicklich ist dieser Mangel an Kommunikation im Verhéltnis zwischen
dem Erzbischoflichen Ordinariat und den Ordensgemeinschaften, die Priester zur Ta-
tigkeit im (Erz-)Bistum Berlin entsandt hatten. So wurde — wie oben bereits dargestellt
— in einem ganz besonders schwerwiegenden Fall ein bereits strafrechtlich verurteilter
Missbrauchstéter von einer Ordensgemeinschaft in eine Gemeinde im (Erz-)Bistum
Berlin entsandt, ohne dem Ordinariat — jedenfalls nach dem Inhalt der Akten — Kenntnis

von dieser strafrechtlichen Verurteilung zu geben.

(1926) Dartiber hinaus ergibt sich aus den von uns untersuchten Personalakten und auch aus
den hierzu eingegangenen Stellungnahmen, beispielsweise von Erzbischof Kardinal
Woelki und Prélat Dr. Dybwoski, dass innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats zu-
mindest bis zum Jahr 2012 eine intensive Kommunikation zwischen den verantwortli-
chen Funktionstragern nicht gewéhrleistet war. Anders ist nicht zu erkldren, warum bei-
spielsweise der seinerzeitige Dompropst Dr. Dybowski als beauftragte Ansprechperson
zwar Fragen an den von Kardinal Sterzinsky berufenen und dann wéhrend dessen
Krankheit zusammengetretenen Beraterstab gerichtet hatte, aber von den Ergebnissen
der Beratungen nichts wusste. Auch wenn dies auf heutigen Erinnerungsschwierigkeiten
beruhen mag, ist kaum erkldrlich, dass die Antwort auf Fragen, die Dompropst Dr. Dy-
bowski vermutlich iiber den seinerzeit sitzungsleitenden Weihbischof Dr. Heinrich an
den Beraterstab gestellt hatte, und die dort behandelt wurden, offenkundig nach seiner

heutigen Erinnerung nicht in die weitere Bearbeitung eingeflossen sind.

(1927) Dabei ist zuzugestehen, dass die hdufigen Personalwechsel, insbesondere im Zeitraum
2010 bis 2016, die sowohl die drei in dieser Zeit titigen Erzbischofe, die Generalvikare,
die Didzesanadministratoren und die Ansprechpersonen betroffen haben, die Kommu-
nikation und die Weitergabe von Informationen erschwert haben. Fiir eine gelungene
Kommunikation ist eine personelle Kontinuitdt zweifellos hilfreich. Dies gilt zumal,

wenn die jeweilige Aktenlage unzureichend ist.

(1928) Die Kommunikation und Abstimmung innerhalb des Erzbischéflichen Ordinariats, auch
beispielsweise zwischen den Bereichen Pastoral, Personal und Pravention scheinen nach
dem Inhalt der von uns gepriiften Akten verbesserungsbediirftig zu sein. Auf diese
Weise konnen auch mogliche Unklarheiten in der Abgrenzung der Zustdandigkeit bei-
spielsweise zwischen dem Personaldezernat und den Ermittlungen im Rahmen der

kirchlichen Voruntersuchung beseitigt werden.

(1929) Die Kommunikation gegeniiber den Pfarrgemeinderiten und den Gemeinden im Falle

einer Suspendierung bzw. kurzfristigen Abberufung eines Gemeindepfarrers aufgrund
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von Beschuldigungen des sexuellen Missbrauchs hat sich gerade in der jiingeren Ver-
gangenheit durchaus verbessert. Dennoch ldsst sich den Akten entnehmen, dass diese
Kommunikation auch weiterhin oft mit nicht unerheblichen Reibereien und Problemen
verbunden ist. So wurden bei verschiedenen Beschuldigten 6ffentliche Bekanntmachun-
gen (Publicandum) in den betroffenen Gemeinden verlesen, um die Gemeindemitglieder
iiber die Situation zu informieren. Dies stiel jedoch oft auf Kritik von mehreren Seiten.
So waren einerseits die Betroffenen mit dem Inhalt der 6ffentlichen Bekanntmachungen
nicht einverstanden, da sie diese als verharmlosend empfanden. Andererseits verwahr-
ten sich die Beschuldigten gegen diese aus ihrer Sicht ihr Personlichkeitsrecht verlet-
zenden Veroffentlichungen. SchlieSlich beméngelten Pfarrgemeinderdte und Pfarrge-
meinden, dass durch den Inhalt der Veroffentlichung eine volle Transparenz nicht ge-

schaffen worden sei.

(1930) Diese Konflikte sind vermutlich auch in der Zukunft zu erwarten und moglicherweise
unvermeidlich, selbst wenn die Art der Kommunikation weiter verbessert wird. In die-
sem Fall konfligieren sowohl die personlichkeitsrechtlichen Belange der Beschuldigten
als auch der Betroffenen mit den Informationsbediirfnissen der Pfarrgemeinderéte, der
Gemeinden und der Offentlichkeit. Dieses Spannungsverhiltnis diirfte allerdings kaum

auf eine allen Belangen der Beteiligten befriedigende Weise auflosbar sein.

VIII. Zustindigkeitskonflikte

(1931) Aus den Akten ergibt sich, dass sich das Erzbischofliche Ordinariat bei Ordenspriestern,
die aufgrund von Gestellungsvertragen im Erzbistum Berlin titig geworden sind, fiir die
Fragen der Intervention und insbesondere fiir die Einleitung kirchenrechtlicher MaB3-
nahmen nicht fiir zustindig gehalten hat, sondern dies den jeweiligen Ordensleitungen
iiberlassen hat. Es ist daher zu vermuten, dass eine klare Regelung tiber die Frage, wer
bei solchen Ordenspriestern fiir die Intervention bei Vorwiirfen sexuellen Missbrauchs
zustindig ist, fehlt. Zwar wurden Gestellungsvertrage beendet, in einem Fall wurde so-
gar die Beendigung der Zusammenarbeit mit einer bestimmten Ordensgemeinschaft zu-
mindest erwogen und vermutlich auch durchgefiihrt; eine Kontrolle tiber die Einleitung
von kirchenrechtlichen Maflnahmen gegentiiber den beschuldigten Ordenspriestern ist —
jedenfalls soweit dies aus den Akten erkennbar ist — durch das Erzbischéfliche Ordina-
riat hingegen nicht erfolgt. Eine Kommunikation zwischen den betroffenen Ordensge-
meinschaften und dem Erzbischoflichen Ordinariat hieriiber ist jedenfalls nicht nach-

weisbar.
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(1932) Dies fiihrt zudem fiir die Betroffenen zu der Schwierigkeit, dass sie im Fall von erfor-
derlichen Hilfeleistungen, der Beantragung von materiellen Leistungen in Anerkennung
des erlittenen Leides oder der Beantragung von der Erstattung von Therapiekosten nicht
ohne Weiteres erkennen konnen, ob die Ansprechperson des Erzbistums oder die An-

sprechperson der betroffenen Ordensgemeinschaft zustdndig ist.

(1933) Hinzu kommt, dass eine disziplinarische Aufsicht iiber die aufgrund von Gestellungs-
vertrdgen im (Erz-)Bistum tdtigen Ordenspriester durch das Erzbischofliche Ordinariat
— jedenfalls soweit dies aus den Akten erkennbar ist — nicht wahrgenommen wurde. Dies
stellt freilich eine Problematik dar, die nicht auf Di6zesanebene gelost werden kann,
vermutlich noch nicht einmal auf der Ebene der Deutschen Bischofskonferenz oder der
Deutschen Ordensobernkonferenz, sondern eine Losung auf weltkirchlicher Ebene ver-
langt. Das Verhiltnis der Ordensgemeinschaften, die untereinander wiederum heterogen
gestaltet sind, zu der Didzese, in der Ordensangehdrige aufgrund von Gestellungsver-

tragen tétig sind, scheint einer grundsitzlichen Klarung zu bediirfen.

(1934) Ahnliches gilt bei im (Erz-)Bistum Berlin eingesetzten Priestern, die in anderen Didze-
sen inkardiniert waren. Der Ortsbischof hat jeweils nur Jurisdiktion iiber die in seiner
Di6zese inkardinierten Priester. Diese fehlende Kompetenz fiir die kirchenrechtliche In-
tervention beziiglich nicht in seiner Didzese inkardinierter, aber aufgrund von Gestel-
lungsvertragen titigen Priester erschwert die Ermittlungen des Sachverhalts, sobald eine
Beschuldigung geduBlert worden ist, die anschlieBende kirchenrechtliche Verfolgung

von Beschuldigten sowie die Koordinierung der Hilfen fiir die Betroffenen.

IX. OQualifikation, Qualifizierung der Verantwortungstriger und Qualititskontrolle

(1935) Den Akten ist zu entnehmen, dass in den Anfangsjahren nach der Entwicklung eines
groBeren Problembewusstseins fiir Félle sexuellen Missbrauchs innerhalb des Erzbis-
tums zwar die von den Leitlinien 2002 der Deutschen Bischofskonferenz erstmals vor-
gesehene Funktion der Missbrauchsbeauftragten/Ansprechperson innerhalb des Erzbi-
schoflichen Ordinariats geschaffen wurde. Allerdings scheint man zum damaligen Zeit-
punkt zumindest teilweise auf die Qualifikation und die weitere Qualifizierung der ein-
gesetzten Verantwortungstriger noch kein erhdhtes Augenmerk gelegt zu haben. Zudem
fand eine Qualitatskontrolle ihrer Arbeit offenkundig nicht statt.

(1936) Anders ist nicht zu erkldren, warum der seinerzeitige Dompropst Dr. Dybowski ohne
jede Vorbereitung auf sein Amt von Erzbischof Kardinal Sterzinsky zur ersten An-
sprechperson fiir Opfer sexuellen Missbrauchs ernannt wurde. Es bestand in dieser Zeit
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offenkundig ein System des ,,learning by doing®, ohne dass fiir eine Qualifizierung ge-

sorgt wurde.

(1937) Schon grundsétzlich ist in diesem Zusammenhang zu bezweifeln, ob ein Kleriker als
Ansprechperson geeignet ist. In der Folgezeit wurden sodann stets psychotherapeutisch
geschulte Ansprechpersonen benannt, deren Tétigkeit aus den Akten erkennbar von
deutlich hoherer Intensitdt und Qualitit war als dies zuvor der Fall war. Dies stellt kei-
nen Vorwurf an die eingesetzten Funktionstrdger und insbesondere nicht an Prélat Dr.
Dybowski dar, der sich auf Bitten von Erzbischof Kardinal Sterzinsky zur Ubernahme
des sehr schwierigen Amtes der Ansprechperson zur Verfiigung gestellt hat. Es ist je-
doch aus den Akten erkennbar, dass erst seit dem Jahr 2011 insoweit ein Erkenntniszu-
wachs innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats zu verzeichnen gewesen ist, als Frau
Sigrid Rogge und danach ihre beiden Nachfolgerinnen zu Ansprechpersonen ernannt

wurden.

(1938) Eine Qualitdtskontrolle hat offenkundig auch nicht bei innerhalb der kirchenrechtlichen
Strafverfahren eingesetzten Verantwortlichen stattgefunden. Anders ist nicht zu erkla-
ren, warum der Konsistorialrat Dr. Faber trotz der offenkundigen Schwichen verschie-
dener seiner Voruntersuchungsberichte und seiner offenbarten Wissensliicken im kano-
nischen Recht {liber eine Reihe von Jahren immer wieder als Voruntersuchungsfiihrer

eingesetzt wurde.

X. Personalauswahl der Priesteramtskandidaten und individuelle Betreuung von Kle-

rikern

(1939) Aus den von uns untersuchten Akten ergibt sich, dass eine Reihe der spéteren Beschul-
digten bereits wihrend ihrer Zeit im Priesterseminar, also vor der Priesterweihe, auf eine
kritische Beurteilung durch ihre Ausbilder gestoBBen ist. So wurde mitunter die fachliche
Eignung fiir die Seelsorge und das Priesteramt insgesamt durch das Priesterseminar be-
zweifelt. Uber diese Zweifel setzen sich dann jedoch regelmiBig die (Erz-)Bischéfe hin-
weg, vermutlich weil anderenfalls diese Beschuldigten gar nicht erst hitten geweiht
worden konnen. Offenkundig hat auch der im gesamten von uns iiberpriiften Zeitraum
bestehende Priestermangel dieses Vorgehen und damit etwaig getroffene Fehlentschei-
dungen begiinstigt. Aus den untersuchten Akten ergibt sich der — moglicherweise auch
widerlegbare — Eindruck, dass jeder, der einmal im Priesterseminar aufgenommen war,

auch spéter zum Priester geweiht wurde, auch unabhingig davon, dass seine theologi-
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schen und personlichen Eigenschaften dies gegebenenfalls nicht zugelassen hétten. Die-
ser Eindruck beruht allerdings ausschlieBlich auf den von uns untersuchten Akten. Nicht
untersuchen konnten wir, ob und in welchem Umfang charakterlich oder fachlich nicht
geeignete Priesteramtskandidaten tatsdchlich spidter auch nicht geweiht wurden. Dies
konnte nur im Rahmen einer gesonderten Untersuchung sdmtlicher Akten der in den

Priesterseminaren aufgenommenen Priesteramtskandidaten festgestellt werden.

(1940) Dartiber hinaus ist aus den untersuchten Akten erkennbar, dass viele der Beschuldigten
durch ihre Kriegserlebnisse, durch Kriegsgefangenschaft oder beispielsweise durch die
seelsorgliche Begleitung von Delinquenten bei der Hinrichtung im Dritten Reich schwer
traumatisiert waren. Aus den insoweit von uns iiberpriiften Akten ergibt sich, dass es
fiir derartige traumatisierte Priester keinerlei Hilfen durch das (Erz-)Bischofliche Ordi-
nariat gegeben hat, sondern dass diese ohne jede therapeutische Hilfe oder Superversion
in der Seelsorge eingesetzt wurden. Hierdurch diirften Uberforderungssituationen ent-
standen sein. Auch wenn es keinen Zusammenhang zwischen derartigen Traumatisie-
rungen und dem spiteren sexuellen Missbrauch gegeben haben mag, scheint es auch in
der Katholischen Kirche nach dem Kriegsende kein Bewusstsein dafiir gegeben zu ha-
ben, dass Kriegserlebnisse schwere Traumatisierungen hervorrufen konnen, die den un-
begleiteten Einsatz in der Gemeindearbeit untunlich erscheinen lassen. Insoweit unter-
scheidet sich die Situation der Katholischen Kirche allerdings nicht von der gesamtge-

sellschaftlichen Situation in Deutschland nach den beiden Weltkriegen.

(1941) Aus den untersuchten Akten ergibt sich, dass bereits Ende der 1940er Jahre schon bei
der Aufnahme von Priesteramtskandidaten in das Priesterseminar Kleriker, die den je-
weiligen Kandidaten kannten, in vorbereiteten Fragebdgen Auskiinfte iiber dessen Le-
benswandel und Charakter gegeben haben. In diesen Formularen findet sich auch die
Frage, ob iiber das Verhalten des Kandidaten gegeniiber Kindern etwas Negatives be-
kannt geworden sei. Dies spricht dafiir, dass bereits zu diesem Zeitpunkt ein Bewusst-
sein fiir die besondere Gefahrdung bestanden hat, die von padophil veranlagten Pries-

teramtskandidaten ausgehen kann.

(1942) Diese Fragebogen finden sich allerdings bei weitem nicht in allen Personalakten. In den
Fragebdgen, die sich in den Personalakten befinden, sind jeweils keine negativen Ein-

driicke geschildert worden.

(1943) Dartiber hinaus haben sich insbesondere aus der Zeit als Kardinal Sterzinsky Erzbischof
von Berlin war, ausfiihrliche handschriftliche Vermerke iiber das sogenannte Scrutinum

gefunden. Diese Vermerke geben Gesprache wieder, die Kardinal Sterzinsky vor der
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Weihe zum Diakon oder zum Priester mit den Kandidaten gefiihrt hat. Daraus wird deut-
lich, dass der Erzbischof in diesen Gesprichen ebenfalls versuchte, sich von der charak-
terlichen Eignung der jeweiligen Kandidaten zu iiberzeugen. Auffallend ist, dass es der-
artige Vermerke iiber diese Gespriache von allen anderen Erzbischofen in den Personal-

akten nicht gibt.

XI. Titerstrategien und katholische Sexualmoral

(1944) Wie bereits ausgefiihrt ergibt sich aus den untersuchten Akten, dass ein altersmaBiger
Schwerpunkt bei Betroffenen im Alter von 8 bis 16 Jahren liegt, also zu einem Zeitpunkt
der Erstkommunion, der Firmkatechese und damit hdufig verbundenen Ministranten-
diensten. Diese Anldsse verhalfen den Klerikern zu einer besonderen Vertrauensposi-
tion bei den Kindern und Jugendlichen und verschafften ithnen Mdoglichkeiten, einen

engen Kontakt zu ihnen aufzubauen.

(1945) Nach Mitteilung des Erzbischoflichen Ordinariats gibt bis heute keinerlei Curricula fiir
den Kommunionsunterricht und die Firmkatechese, so dass offenbar jeder Priester nach
eigenem Ermessen diesen Unterricht gestaltet. Das ist bemerkenswert. Dies hat zur
Folge, dass im Kommunionsunterricht und wihrend der Firmkatechese Kleriker unkon-
trolliert ,,Sexualkundeunterricht erteilen diirfen. Begriindet wurde dies seitens des Erz-
bischoflichen Ordinariats damit, dass auch die katholische Sexualmoral und beispiels-
weise Fragen der natiirlichen Empfangnisverhiitung Gegenstand derartigen Unterrichts,

zumindest fiur die Firmkatechese sein diirfen.

(1946) Dartiber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang offenbar bisher keine vorgeschriebe-
nen Lehrmaterialien, keine institutionalisierte Elternbeteiligung und keine Kontrolle
iiber die Lehrinhalte und auch keine klaren Vorschriften hieriiber. Zudem sollte erortert
werden, ob Sexualkundeunterricht als solcher {iberhaupt Inhalt der Kommunions- oder
Firmvorbereitung sein darf. Selbstverstindlich sind moralische und ethische Themen
auch in diesem Zusammenhang wichtig. Die Sexualaufklarung als solche kann jeden-
falls nicht Aufgabe der Kirchen sein. Die mangelnde Kontrolle {iber die Lehrinhalte des
Kommunionsunterrichts und der Firmkatechese eroffnet jedenfalls padophilen und
ephebophilen Titern nicht nur Gelegenheiten fiir verbale Ubergriffigkeiten, sondern

auch fiir die Vorbereitung von Missbrauchstaten.

(1947) Auch die aus einzelnen Akten ersichtliche Fixierung auf das 6. Gebot im Rahmen der
Beichte begilinstigt Taterstrategien. Dass iiberhaupt — so wie den untersuchten Akten
verschiedentlich zu entnehmen — Kinder und Jugendliche von Erwachsenen im Rahmen
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der Beichtvorbereitung oder gar der Beichte selbst auf Fragen der ,,Keuschheit* und auf
ihre eigene Sexualitdt angesprochen und befragt werden, stellt nach unserer Auffassung

in jedem Fall einen nicht tolerierbaren Ubergriff dar.

(1948) Insoweit ist nicht nur im kirchlichen, sondern auch im staatlichen Bereich eine deutliche
Bewusstseinsschéarfung innerhalb der letzten 50 Jahre zu beobachten. Wahrend bei-
spielsweise noch Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre die Tatsache, dass ein Pfar-
rer mit Jugendlichen zum Nacktbaden ging, fiir akzeptabel gehalten wurde, zumindest
aber nicht Anlass fiir elterliches, kirchliches oder staatliches Einschreiten war, diirfte
sich heute sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der Kirchen die allgemeine Ansicht
durchgesetzt haben, dass erwachsene Manner nicht mit ihnen zur seelsorglichen Beglei-
tung anvertrauten Kindern nackt baden sollten. Insoweit &hneln sich die Erkenntnispro-
zesse innerhalb und auflerhalb der Kirche, weil sie sich im gleichen gesellschaftspoliti-

schen Umfeld abspielen.

(1949) Dass sich allerdings bis heute innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats noch nicht die
Erkenntnis durchgesetzt hat, dass es grundsétzlich ausgeschlossen ist, dass ein erwach-
sener Priester gemeinsam mit einem Kommunionskind auf einer Fahrt in einem Zimmer
iibernachtet (s. 0. Rz. (1917) sowie unter C. Nr. 57), muss iiberraschen. Auch die Tat-
sache, dass das betroffene Kommunionskind der einzige Junge war, der an dieser Fahrt
teilgenommen hat, dndert daran nichts. Der Teilnehmerkreis einer Kommunionsfahrt
steht vor Antritt der Reise fest. Wenn eine kindgerechte Unterbringung nachts nicht
moglich ist, ist aus unserer Sicht die Ubernachtung eines Kindes im Zimmer des Pries-

ters keine auch nur im Ansatz denkbare Losung.

XII. Anwendung des Kirchlichen Strafrechts

(1950) Aus den Akten ist erkennbar, dass die Anwendung der Regeln des kirchlichen Straf-
rechts in der Praxis hochst unterschiedlich und keineswegs einheitlich und konsequent
war. So ergibt sich, dass, jedenfalls soweit aus den Akten ersichtlich, nur 17 kirchliche
Voruntersuchungen bzw. Strafverfahren durchgefiihrt wurden, von denen nur in sieben
Fillen eine Strafe ausgesprochen wurde. Warum in einer nicht unerheblichen Anzahl
von Missbrauchsfillen die jeweiligen (Erz-)Bischofe keine kirchlichen Strafverfahren
eingeleitet haben, ist unverstéindlich und ldsst sich den Akten nicht entnehmen. Dies gilt
insbesondere in den Fillen, in denen staatliche Strafverfahren zu Verurteilungen gefiihrt
hatten.

(1951) Die geringe Anzahl von kirchlichen Strafverfahren liegt sicherlich einerseits daran, dass
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ein grofler Anteil der Missbrauchstaten erst zu einem Zeitpunkt bekannt geworden ist,
als die Beschuldigten bereits verstorben waren. Andererseits kann dies aber auch damit
zusammenhéngen, dass die Regeln des kanonischen Rechts im Umgang mit Vorwiirfen
zu sexuellem Missbrauch und die danach vorgesehenen Zusténdigkeiten in der Vergan-
genheit selbst den Verantwortungstragern im Erzbischoflichen Ordinariat nicht voll-
stindig bekannt waren. Durch die im Anhang dokumentierte neue Handreichung der
Glaubenskongregation vom 16. Juli 2020% mag dieser Missstand abgemildert werden.
Auch dieses ,,Vademecum*® scheint allerdings aufgrund seiner Komplexitit kaum ge-
eignet, als praktikable Handreichung zu dienen. Dieses generelle Problem der Regelun-

gen des kirchlichen Strafrechts ist allerdings nicht auf Diozesanebene 16sbar.

(1952) Aus den Hinweisen in der Handreichung auf die bereits bestehende Rechtslage ergibt
sich allerdings, dass in der Vergangenheit — soweit kirchliche Strafverfahren durchge-
fiihrt wurden — die Regelungen iiber die kirchenrechtlichen Voruntersuchungen im Erz-
bistum Berlin auch nur unzureichend angewandt wurden. Zu beachten ist, dass das
»Vademecum* der Glaubenskongregation aus dem Jahr 2020 keine neuen Rechtsnor-
men gesetzt hat, sondern lediglich die bestehenden Rechtsnormen erldutert hat. So ist
beispielsweise die hdufig tiberlange Dauer der kirchenrechtlichen Voruntersuchungen
im (Erz-)Bistum Berlin mit dem kanonischen Recht nicht in Einklang zu bringen.3¢
Auch scheint es, dass offenbar das Ergebnis der Voruntersuchungen nicht im notwen-
digen Umfang durch die Erzbischofe und spater durch die Glaubenskongregation iiber-
priift worden sind. Bei einigen den Akten zu entnehmenden kirchenrechtlichen Vorun-
tersuchungen waren deren Ergebnisse jedenfalls schon auf den ersten Blick so zweifel-
haft, dass ein einfaches ,,Durchwinken* der Abschlussberichte des Voruntersuchungs-
fiihrers mit den Regelungen des kanonischen Rechts nicht vereinbar gewesen sein
diirfte. Dies gilt sowohl fiir Priifungen auf Didzesanebene als auch auf Ebene der Glau-
benskongregation, die das Recht hat, eingehendere Voruntersuchungen zu fordern,
wenn dies angebracht erscheint.®’ In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, dass nach Ubersendung der Abschlussberichte der Voruntersuchungen auf Bis-
tumsebene das Verfahren bei der Glaubenskongregation in Rom ebenfalls haufig eine
iiberlange Zeit in Anspruch genommen hat. Aber auch in umgekehrter Hinsicht wurden
die kirchenrechtlichen Vorschriften nicht beachtet. So ergibt sich zumindest in einem

Fall die Erkenntnis, dass die von der Glaubenskongregation angeordnete Sanktion durch

8 Unten im Anhang unter I1.3.
8 Vgl. insoweit Ziff. 66 des ,,Vademecum®.
87 Vgl. Ziff. 77 des ,,Vademecum®.
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den Erzbischof von Berlin und das Erzbischéfliche Ordinariat nicht umgesetzt wurden.

Die Sanktionen der Glaubenskongregation wurden schlicht missachtet.

(1953) Gleiches gilt fiir Dekrete des Erzbischofs, die spéter nicht umgesetzt wurden. Diese
,,GroBziigigkeit™ bei der Beachtung von innerkirchlichen Normen ist bemerkenswert.
So ergibt sich aus einer ganzen Reihe von Akten, dass offenkundige Zdlibatsverstof3e
vom Erzbischoflichen Ordinariat bestenfalls zur Kenntnis genommen, keinesfalls je-

doch geahndet wurden — jedenfalls soweit dies aus den Personalakten ersichtlich ist.

(1954) Auftillig ist in diesem Zusammenhang, dass lediglich eines der seit 1946 durchgefiihr-
ten kirchlichen Strafverfahren mit einer Laisierung des Beschuldigten geendet hat. Dies
betraf den Fall eines fritheren Mitglieds des Jesuiten-Ordens (oben unter C. Nr. 31), der
zu keinem Zeitpunkt im Erzbistum Berlin inkardiniert war. In diesem Fall hat lediglich
das Erzbistum Berlin in Absprache mit dem Bistum Hildesheim, in dem der Beschul-
digte bis zum Eintritt in den Ruhestand inkardiniert war, aufgrund des Wohnorts des
Beschuldigten in Berlin das kirchliche Strafverfahren durchgefiihrt. In allen anderen
Féllen sind die Verfahren entweder nach Abschluss der kirchlichen Voruntersuchung
eingestellt worden oder aber haben mit iiberraschend milden Strafen, deutlich unterhalb

der Ebene der Laisierung geendet.

(1955) Die kirchenrechtliche Ahndung von Missbrauchstaten durch das kanonische Recht fiihrt
im Ubrigen auch zu einer unterschiedlichen Behandlung von Klerikern auf der einen
Seite und weltlichen Mitarbeitern des (Erz-)Bistums, beispielsweise Lehrern im Anstel-
lungsverhiltnis. Bei Ubergriffigkeiten oder Missbrauchstaten durch weltliche Mitarbei-
ter, die nach dem weltlichen und kirchlichen Arbeitsrecht unverziiglich aus dem Dienst
entfernt werden, wird bei Klerikern zundchst das moglicherweise sich iiber Jahre hin-
ziehende kirchliche Strafverfahren abgewartet. Bis dahin sind nur einstweilige Mafinah-
men, wie beispielsweise die voriibergehende Suspendierung moglich. Im Ergebnis wer-
den deshalb Kleriker milder behandelt als weltliche Mitarbeiter der Kirche. Dieses Er-
gebnis ist vermutlich unerwiinscht, zeigt aber die Problematik eines neben dem staatli-
chen Recht existierenden besonderen kirchlichen Strafrechts. Dies ist allerdings eben-

falls eine Frage, die nicht auf Di6zesanebene gelost werden kann.

(1956) Aus den von uns untersuchten Akten ergibt sich dariiber hinaus, dass das kirchliche
Strafrecht im Berichtszeitraum keineswegs durchgingig und konsequent angewandt
wurde. Die Vielzahl der Missbrauchsfille, in denen kirchliche Strafverfahren tiberhaupt
nicht eingeleitet wurden, belegt, dass die jeweiligen (Erz-)Bischofe liber die Einleitung

oder Nicht-Einleitung von kirchenrechtlichen Vorermittlungen und Strafverfahren nach
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Gutdiinken entschieden haben. Dies diirfte auch die Ursache dafiir gewesen sein, dass
inzwischen durch die Glaubenskongregation Félle von sexuellem Missbrauch der Juris-
diktion der Ordensbischdfe entzogen worden sind. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
damit das willkiirliche Unterlassen von kirchenrechtlichen Strafverfahren mit Sicherheit

abgestellt worden wire.

(1957) Selbst in den Féllen, in denen kirchenrechtliche Maflnahmen ergriffen worden sind,
diese MaBBnahmen nicht konsequent umgesetzt. So ergibt sich beispielsweise aus dem
oben unter C. Nr. 22 geschilderten Fall, in dem einem Beschuldigten im Jahr 1962 durch
Erzbischof Kardinal Bengsch unmittelbar nach Bekanntwerden von Vorwlirfen sexuel-
len Missbrauchs jeglicher Kontakt zu Jugendlichen untersagt wurde, dass bei weiteren
Ernennungen ab dem Jahr 1966 keine weiteren Beschrinkungen dieser Art auferlegt
wurden. In diesem Fall ist bis zur Versetzung des Beschuldigten in den Ruhestand im

Jahr 1975 allerdings kein weiterer Vorwurf bekannt geworden.

(1958) Insgesamt ergibt sich aus den von uns eingesehenen Unterlagen ein laxer Umgang mit
kirchenrechtlichen Vorschriften. So diirfte beispielsweise der Aufstellungsort des ,,Ge-
heimarchivs® im Biiro des Generalvikars gegen can. 490 C.1.C. verstof3en. Ob dies auf
einer Unkenntnis des zweifellos schwer lesbaren C.I.C., auf einem bewussten Verstof3
gegen fiir unpraktikabel gehaltene Vorschriften oder auf der Tatsache beruht, dass die
kirchenrechtlichen Vorschriften von den Verantwortungstrigern im erzbischoflichen
Ordinariat generell nicht besonders ernst genommen werden, ist den uns vorliegenden
Akten nicht zu entnehmen.

(1959) Auch wenn nach dem deutschen Verfassungsrecht ein kirchliches Sonderrecht zuléssig
ist, verliert es seine Berechtigung, wenn es nicht konsequent und einheitlich angewandt
wird. Dies diirfte erneut nicht allein eine Problematik sein, die sich im Erzbistum Berlin

stellt, sondern di6zesaniibergreifend und vermutlich weltweit.

XIII. Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafverfolgungsbehorden

(1960) Aus den untersuchten Akten ergibt sich, dass erst seit dem Jahr 2018 systematisch sdmt-
liche Vorwiirfe sexuellen Missbrauchs gegeniiber Klerikern unmittelbar auch den zu-
staindigen Staatsanwaltschaften mit der Bitte um Einleitung von Ermittlungsverfahren
iibermittelt werden. Vor 2018 war dies nur vereinzelt der Fall, auch wenn es bereits seit
etwa 2012 eine Ubereinkunft zwischen dem Erzbischéflichen Ordinariat, den Ansprech-

personen und den fiir das Erzbistum Berlin zustindigen Generalstaatsanwaltschaften in
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Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern gibt, bei der Verfolgung von se-
xuellen Missbrauchstaten eng zusammenzuarbeiten. Diese Zusammenarbeit ist seit
2018 deutlich intensiviert worden, als im Zusammenhang mit der Erstellung dieses Gut-
achtens die Erkenntnisse aus samtlichen zur Untersuchung iibermittelten Personalakten,
einschlieBlich der nach Erstellung der MHG-Studie bekannt gewordenen Beschuldigun-

gen, den zustidndigen Staatsanwaltschaften {ibermittelt wurden.

(1961) Die iiberwiegende Zahl der daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahren wurde sodann
— ebenso wie die in den Jahren 2010 bis 2014 eingeleiteten Ermittlungsverfahren — ein-
gestellt, entweder, weil die Beschuldigten bereits verstorben waren oder weil Verfol-
gungsverjdhrung eingetreten war. In einem Fall erfolgte die Einstellung, weil die ange-
zeigte Beschuldigung nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ein strafbares Verhalten
nicht begriindete. In einem weiteren Fall wurde das Verfahren gegen eine Geldauflage

eingestellt.

(1962) Aus den uns vorliegenden Akten ergeben sich zudem Hinweise darauf, dass auch bei
den staatlichen Strafverfolgungsbehorden bis in die 1960er Jahre hinein Missbrauchsté-
tern aus dem Bereich der Kirche mit einer heute kaum mehr nachvollziehbaren Milde
begegnet wurde. So hat sich aus einem von uns in den Akten vorgefundenen Strafurteil
aus den 1960er Jahren ergeben, dass dem dort wegen sexuellen Kindesmissbrauch ver-
urteilten Priester die Tatsache, dass er den Priesterberuf gewéhlt hat, strafmildernd zu-
gutekam. Ein solches Urteil wiirde vermutlich heute so nicht mehr gesprochen werden.
Es wiirde vielmehr die besondere Vertrauensstellung, die der Téter fiir seine Taten aus-

genutzt hat, eher strafverschirfend beriicksichtigt werden kénnen.

XIV. Funktion der Ansprechpersonen/Missbrauchsbeauftragten

(1963) Wie bereits ausgefiihrt, ist aus den untersuchten Akten durch die Einfiihrung der Funk-
tion der Ansprechperson/Missbrauchsbeauftragten ab Anfang der 2000er Jahre eine
deutliche Hinwendung zu den Betroffenen durch das Erzbistum Berlin ersichtlich. Wie
oben bereits dargestellt, ist die Professionalisierung durch die Berufung von ausgebil-
deten Psychotherapeutinnen zur Ansprechperson eine wirksame Mallnahme zur Quali-
tatsverbesserung gewesen. Aus den in den Akten enthaltenen Gespriachsvermerken und
der Korrespondenz zwischen den Ansprechpersonen und Betroffenen ist zu erkennen,
dass sich diese Institution bewdéhrt hat.

(1964) Allerdings scheinen die Aufgaben und die Arbeitsstruktur sowie die Funktionsbeschrei-
bung der Ansprechpersonen mitunter noch nicht eindeutig festgeschrieben. Unklar ist
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nach den uns vorliegenden Unterlagen beispielsweise, was mit den Unterlagen der An-
sprechpersonen geschieht, wenn diese aus dem Amt ausscheiden (s. hierzu oben zur
Aktenfiihrung). Nach der Stellungnahme von Msgr. Dr. Giinther kann vermutet werden,
dass diese jeweils im Geheimarchiv gelagert werden. Ob sich dies tatsédchlich auf simt-

liche Unterlagen der Ansprechpersonen bezieht, ist uns nicht bekannt.

(1965) Weiter ergibt sich aus den Akten, dass im Verfahren iiber die Konfrontation von Be-
schuldigten moglicherweise Unklarheiten bestehen, wer die Konfrontationsgespriache
fiihrt. Nach den Mitteilungen von Msgr. Dr. Giinther werden diese Konfrontationsge-
spriche gemeinsam von dem Personaldezernenten mit der jeweiligen Ansprechperson
gefiihrt. Dies mag auch sinnvoll sein, wenn die Betroffenen der Ansprechperson gegen-
iiber den Missbrauch geschildert haben und gegebenenfalls durch die Ansprechperson
ein Versohnungsprozess im Sinne eines Téter-Opfer-Ausgleichs angestoflen werden
kann. Unklarheiten ergeben sich aber beispielsweise iiber die Protokollpflichten. So
scheint es nach den uns vorliegenden Akten keine eindeutige Vorgabe dazu zu geben,
ob diese Protokolle durch die Ansprechperson oder das Personaldezernat erstellt werden

miissen, wer diese Protokolle erhilt und wo diese aufbewahrt werden.

(1966) Diese Unklarheiten setzen sich sodann bei der Abgrenzung zwischen der Zusténdigkeit
des Personaldezernats und der kirchlichen Voruntersuchung fort. Nach den Mitteilun-
gen von Msgr. Dr. Giinther erhélt das Personaldezernat keinerlei Informationen iiber die
Durchfiihrung und den Verlauf der kirchlichen Voruntersuchungen. Dies ist verwunder-

lich und erschwert insbesondere eine ordnungsgeméfe Tatigkeit des Personaldezernats.

(1967) Aus den Akten lidsst sich keine Vorgabe dazu erkennen, wer fiir die Priifung der Plausi-
bilitdt von erhobenen Vorwiirfen auf sexuellen Missbrauch zustdndig ist und wie diese
Priifung abzulaufen hat. Ublicherweise wenden sich Betroffene sexuellen Missbrauchs
zunéchst an die hierfiir zustdndigen Ansprechpersonen. Bei diesen reichen die Betroffe-
nen gegebenenfalls auch Antrdge auf materiellen Leistungen in Anerkennung des erlit-
tenen Leides ein. Nach den bisher bestehenden Leitlinien und auch nach dem zum 1.
Januar 2021 neu geordneten Verfahren ist es die Aufgabe der Ansprechpersonen und
der jeweiligen kirchlichen Institutionen, die Plausibilitit der erhobenen Beschuldigun-
gen zu priifen. Aus den uns vorgelegten Akten ergeben sich keine Hinweise {iber das
Ob und Wie der Durchfiithrung von derartigen Plausibilititspriifungen in der Vergan-
genheit. Dies bedeutet selbstverstidndlich nicht, dass solche Priifungen nicht durchge-
fiihrt worden wéren. Die Tatsache, dass die Antrdge auf materielle Leistungen an die
Zentrale Koordinierungsstelle bei der Deutschen Bischofskonferenz zur Abgabe einer

Empfehlung fiir die Hohe der materiellen Leistungen weitergegeben werden, bedeutet

514



nach den Leitlinien, dass diese jeweils vom Erzbischoflichen Ordinariat bzw. der An-
sprechperson fiir plausibel gehalten wurden. Grundsitzlich sind die Ansprechpersonen
bei der Priifung der Plausibilitdt selbstverstindlich auch auf die Mitarbeit des Erzbi-
schoflichen Ordinariats angewiesen. So konnen die Ansprechpersonen beispielsweise
nicht aus eigener Kenntnis iiberpriifen, ob ein Beschuldigter zu einer bestimmten Zeit
an einer bestimmten Gemeinde tdtig war und ob ein Betroffener zu diesem Zeitpunkt
den dortigen Kommunionsunterricht- oder die Firmkatechese auch tatsdchlich besucht
hat. Eine klare Kompetenzzuweisung fiir die in diesem Rahmen erforderliche Zusam-
menarbeit fehlt.
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E.
Empfehlungen

I. Organisationsstruktur iiberpriifen

(1968) Aus der Untersuchung der Akten ergibt sich der Eindruck, dass die gesamte Organisa-
tionsstruktur des Erzbischoflichen Ordinariats einer erneuten griindlichen Priifung un-
terzogen werden sollte. Fiir eine solche Priifung, soweit diese in der Vergangenheit noch
nicht stattgefunden hat, sollten durch das Erzbistum externe Organisationsberater hin-
zugezogen werden. Notwendig scheint in diesem Zusammenhang insbesondere die Be-
stimmung klarer Kompetenzverteilungen sowie eindeutiger Kommunikationsstruktu-
ren. Auch die Einfilhrung einer Qualitats- und Erfolgskontrolle fiir eingeleitete Mal3-

nahmen ist erforderlich.

(1969) Ausweislich der Mitteilung des Erzbischoflichen Ordinariats gibt es (Stand 31.12.2019)
insgesamt 2.734 Beschiiftigte im Erzbistum®®. Es handelt sich also beim Erzbistum Ber-
lin angesichts der Beschiftigtenzahl um eine Organisation von erheblicher Grofe mit
entsprechend umfangreicher Personalverantwortung, nicht nur fiir die Kleriker, sondern

auch fiir alle anderen Beschiftigten.

(1970) Grundsétzlich ist deshalb die Frage zu erdrtern, ob die Verwaltungsleitung, insbeson-
dere auf Personalebene, in der Hand von Klerikern liegen sollte. Kleriker sind nach ihrer
Ausbildung keine Verwaltungsspezialisten; ebenso wenig sind sie in der Personalfiih-
rung und Personalpolitik ausgebildet. Uberdies bestehen, wie sich aus den eingesehenen
Akten ergibt, die vielfdltigsten personlichen Beziehungen zwischen den Klerikern einer
Erzdidzese. Beispielsweise ist aus den Akten erkennbar, dass Personaldezernenten zeit-
gleich mit spiteren Missbrauchstdtern im Priesterseminar gewesen sind und sich des-
halb persénlich gut kennen. Es wiirde bedeuten, nahezu Ubermenschliches zu verlan-
gen, wenn in einem solchen Falle ein Personaldezernent unbefangen die notwendigen

Personalmaflnahmen gegen beschuldigte Kleriker ergreifen soll.

II. Proaktiv vorgehen — weitere Betroffene ermitteln

(1971) Das bisher schwerpunktmiBig eher reaktive Verhalten des Erzbistums sollte sich zu ei-

nem proaktiven Vorgehen wandeln. Nachdem erkennbar geworden ist, dass in praktisch

8 https://www.erzbistumberlin.de/wir-sind/erzbistum-im-ueberblick/zahlen-und-fakten/
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keinem Fall einer Beschuldigung néhere Nachforschungen durchgefiihrt wurden, mit
dem Ziel festzustellen, ob es noch weitere Betroffene gibt, ist unter Beachtung der Per-
sonlichkeitsrechte der Betroffenen und der Beschuldigten sicherzustellen, dass derartige

Nachforschungen angestellt werden.

(1972) So sollte zum einen in den Féllen, in denen sich bereits aus den Akten selbst konkrete
oder allgemeine Hinweise auf weitere Betroffene ergeben, diesen Hinweisen nachge-
gangen werden. Zu beachten ist hierbei, dass ausweislich der untersuchten Akten zu-
mindest ein Teil des weiteren Betroffenenkreises, ndmlich eine Anzahl von 17 Betroffe-

nen, namentlich feststellbar ist.

(1973) Zum anderen sollte auch in den Fillen, in denen sich solche konkreten oder allgemeinen
Hinweise auf weitere Betroffene nicht aus dem Akten ergeben — soweit in der Vergan-
genheit noch nicht geschehen — in den Gemeinden durch Aufrufe nachgefragt werden,
ob es moglicherweise noch weitere Betroffene gibt, die sich bisher noch nicht gemeldet
haben. Dies kann zur Wahrung der ggf. auch postmortalen Personlichkeitsrechte der
Beschuldigten in den betroffenen Gemeinden auch ohne namentliche Nennung eines

konkreten Beschuldigten und ohne Benennung eines konkreten Tatzeitraums erfolgen.

(1974) Nur auf diese Weise kann das tatsdchliche Ausmal3 der Missbrauchstaten im Erzbistum
Berlin ermittelt werden. Dabei ist offenkundig, dass dies moglicherweise Jahrzehnte
nach den Taten und bei inzwischen verstorbenen Beschuldigten nur noch eingeschrénkt
moglich sein diirfte. Im Sinne einer umfassenden Aufkliarung scheint dieses Vorgehen

allerdings geboten.

(1975) Nach den zwischen dem UBSKM und der Deutschen Bischofskonferenz vereinbarten
Mechanismus sollten deshalb die einzurichtenden neuen Gremien unter Beteiligung von
Betroffenen die Aufkldrung auch von in der Vergangenheit liegenden Missbrauchstaten

zu ihrer Aufgabe machen.

(1976) Umso mehr gilt dies bei aktuellen Beschuldigungen gegen noch lebende Beschuldigte.
In allen Féllen, in denen Beschuldigungen in Bezug auf sexuelle Missbrauchstaten oder
Grenziiberschreitungen erhoben werden, sollte in geeigneter Weise iiberpriift werden,
ob es sich bei den erhobenen Vorwliirfen um Einzelfille handelt oder ob es mdglicher-

weise noch weitere Taten und weitere Betroffene gibt.

517



III. Aktenfiihrung verbessern

(1977) Es erscheint uns dringend geboten, die Aktenfiihrung insgesamt auf ein professionelles
Niveau zu heben. Die Deutsche Bischofskonferenz ist derzeit dabei, die Personalakten-
fithrung fiir alle Didzesen in Deutschland neu zu regeln. Diesen Ergebnissen kann von
uns nicht vorgegriffen werden. Die Tatsache, dass jedenfalls die bisherige Aktenfithrung
nur als unordentlich und uneinheitlich bezeichnet werden kann, belegt den dringenden
Handlungsbedarf auf diesem Gebiet. Dabei kann beispielsweise durch ein einfaches
Mittel wie die Paginierung der Akten sichergestellt werden, dass nicht unbemerkt Ak-

teninhalte entfernt oder hinzugefiigt werden kdnnen.

(1978) Dartiber hinaus ist sicherzustellen, dass Personalakten einheitlich gefiihrt und einen um-
fassenden Inhalt haben. Die Aufteilung in Personalakten im eigentlichen Sinne, Ausbil-
dungsakten, Verlaufsakten, Geheimarchivunterlagen und weitere lose Blattsammlungen
verhindert eine sinnvolle Nutzung von Personalakten nicht nur im Allgemeinen, sondern
erschwert auch die Verfolgung von Hinweisen auf sexuellen Missbrauch. Die Existenz-
berechtigung von ,,Geheimarchiven®, in denen Hinweise auf gravierende Verbrechen
verschlossen werden, bedarf der sorgfiltigen Uberpriifung. Nach unserer Auffassung
sollten sie abgeschafft werden. Die entsprechenden Unterlagen gehdren in die Personal-
akten. Insoweit ist auch die am 17. Dezember 2019 verdffentlichte Entscheidung von
Papst Franziskus, das sogenannte pépstliche Geheimnis bei der Verfolgung von Miss-
brauchsstraftaten abzuschaffen®®, zu begriiBen. Die Konsequenzen dieser Entscheidung
miissen sich nun auch in den Vorschriften des kanonischen Rechts und in den Akten-
ordnungen wiederfinden. Dies ist eine Forderung, die nicht auf Diozesanebene, sondern
nur auf Ebene der Weltkirche umgesetzt werden kann, weil sie eine Anderung des C.1.C.

erforderlich macht.

IV. Kommunikation verbessern

(1979) Die Kommunikation sowohl innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats als auch gegen-
iiber den Pfarrgemeinderiten und den Pfarrgemeinden in Féllen von Beschuldigungen

von sexuellem Missbrauch ist weiter zu verbessern.

(1980) In Bezug auf die Kommunikation innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats ist auch

8 Vgl. https://www.vaticannews.va/de/papst/news/2019-12/missbrauch-franziskus-paepstliches-geheimnis-ab-
geschafft.html.
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dies eine Frage der Organisationsstruktur. Insbesondere bei personeller Diskontinui-
tat/Personalwechseln (Erzbischofe, Generalvikare, Ansprechpersonen etc.) ist durch
klare Regelungen sicherzustellen, dass aktuell notwendige MaBBnahmen der Intervention
und Priavention nicht unterbrochen werden. Die Einfiihrung eines Wiedervorlagesys-
tems kann dabei ebenso helfen wie die Verpflichtung zur Erstellung von ausfiihrlichen
Akten- und Gesprachsvermerken. Sobald sich Herrschaftswissen nicht aus Akten ergibt,
sondern nur in den Kopfen der handelnden Personen vorhanden ist, kann nicht sicher-
gestellt werden, dass bei Personalwechseln die erforderlichen MaBBnahmen der Interven-

tion und Pravention getroffen werden.

(1981) Aber auch die Kommunikation mit Pfarrgemeinderédten und Gemeinden im Rahmen der

Aufklarung ist weiterhin zu verbessern.

V. Kommunionsunterricht und Firmkatechese verbessern

(1982) Es bedarf fester und abgestimmter Curricula fiir den Kommunionsunterricht und die
Firmkatechese. In die Erarbeitung dieser Lehrinhalte sollten auch erfahrene Pddagogen

und die Pfarrgemeinderéte sowie Eltern einbezogen werden.

(1983) Zudem sollte dort, wo dies noch nicht der Fall ist, sichergestellt werden, dass der Kom-
munionsunterricht und die Firmkatechese unter Einbeziehung der Eltern und unter Her-
stellung voller Transparenz {liber die Lehrinhalte gestaltet werden. Dariiber hinaus sollte
dieser Unterricht, soweit dies nicht ohnehin schon geschieht, nicht nur durch den Pries-

ter allein, sondern auch durch weitere Personen durchgefiihrt werden.

(1984) Neben Verbesserungen im Bereich des Kommunionsunterrichts und der Firmkatechese
sollten auch flir den Umgang mit Ministranten klare Regelungen erstellt werden. Bei-
spielsweise sollte durch organisatorische Maflnahmen ausgeschlossen sein, dass sich
Priester und Ministranten in einem Raum (Sakristei) gemeinsam umziehen. Beim Um-
kleiden von minderjdhrigen Ministranten sollte Eltern zumindest die Mdglichkeit er6ff-
net werden, mit anwesend sein. Dies ist durch klare Anweisungen, deren Einhaltung
iiberpriift wird, sicherzustellen. Soweit erforderlich sind die rdumlichen Voraussetzun-

gen hierfiir zu schaffen.
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VL

Personalauswahl des Priesternachwuchses und des Leitungspersonals professiona-

lisieren

(1985) Die Katholische Kirche besitzt genauso wie staatliche Einrichtungen der Jugendpflege,

Schulen, und Sportvereine, fiir Mdnner mit padophiler und ephebophiler Veranlagung
moglicherweise eine besondere Anziehungskraft, weil sowohl fiir Priester als auch in
den anderen genannten staatlichen und privaten Einrichtungen der leichte und héufig
unbeobachtete Zugang zu Kindern und Jugendlichen mdglich ist. Dies ist zweifellos ein
Problem, das nicht allein auf Didzesanebene, sondern eher auf Ebene der Weltkirche
gelost werden muss. Auch wenn im Bereich der Prévention in den vergangenen Jahren
in dieser Hinsicht schon vieles verbessert worden ist und insbesondere alle kirchlichen
Mitarbeitenden und damit auch Priester im Bereich des Erzbistums Berlin inzwischen
an Praventionsschulungen teilnehmen miissen, ist schon bei der Auswahl der Priester-
amtskandidaten und wéhrend deren Ausbildung durch geschultes Fachpersonal ein be-
sonderes Augenmerk darauf zu legen, dass nur zur Seelsorge geeignete und charakter-

lich ausgereifte Personlichkeiten zum Priesterberuf zugelassen werden.

(1986) Unabhingig von der Frage, ob durch das Ausfiillen der genannten Fragebdgen oder

durch Scrutinum-Gesprédche nachhaltig sicherstellt werden kann, dass pédophil oder
ephebophil veranlagte Kandidaten nicht zum Diakon oder Priester geweiht werden,
scheint es angezeigt, bei der Auswahl der Priesteramtskandidaten zumindest den Ver-
such zu unternehmen, sexuell unausgereifte oder gar padophil oder ephebophil veran-
lagte Kandidaten von der Zulassung zum seelsorgerlichen Beruf und dem unbeaufsich-

tigten Zugriff auf Kinder und Jugendliche fernzuhalten.

(1987) Das Erfordernis der Professionalisierung besteht nach unserer Auffassung auch fiir die

Auswahl des Personals auf den Leitungsebenen, das eine Gewéhr dafiir bieten muss,
dass die Null-Toleranz-Politik gegeniiber sexuellem Missbrauch, zu der sich sowohl der
Papst fiir die Weltkirche als auch die deutschen Bischofe verpflichtet haben, konsequent

verfolgt wird.

(1988) Nur auf diese Weise konnen falsch verstandene Kameraderie und Versuche der Vertu-

schung verhindert werden. Auch wenn wir bei Durchsicht der uns zur Verfiigung ge-
stellten Akten keine Hinweise auf systematische Vertuschung oder gar Strafvereitelung
gefunden haben, bedarf es der stindigen Schulung auf allen Ebenen der kirchlichen Hie-

rarchie, um weiteren Missbrauchsfillen in der Zukunft vorzubeugen.
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VII. Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafbehorden stirken

(1989) Auch wenn mindestens seit 2018, aber auch schon in den Jahren zuvor, eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Verantwortungstragern des Erzbischoflichen Ordinariats,
den Ansprechpersonen und den zustéindigen Staatsanwaltschaften vereinbart und gelebt
wird, ist durch organisatorische MaBnahmen sicherzustellen, dass simtliche Verdachts-
fille sexuellen Missbrauchs und sexueller Grenziiberschreitungen unverziiglich den
Strafverfolgungsbehdrden gemeldet werden. Zwar gibt es nach staatlichem Recht keine
Verpflichtung zur Anzeige bekannt gewordener Straftaten. Gleichwohl gehort es zur
konsequenten Umsetzung einer Null-Toleranz-Politik, dass ausnahmslos und in allen
Fillen, in denen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Erzbistum Berlin
bekannt werden, die Strafverfolgungsbehorden eingeschaltet werden. Die bisher schon
eingelibten Vorgehensweisen, die sicherstellen, dass ein Beschuldigter seitens des Erz-
bischoflichen Ordinariats erst in Absprache mit der Staatsanwaltschaft mit den gegen
ihn erhobenen Vorwiirfen konfrontiert wird, um eine Verdunkelungsgefahr zu verhin-

dern, sollten festgeschrieben werden.

(1990) Dazu gehort auch die klare Kompetenzverteilung innerhalb des Erzbischoflichen Ordi-
nariats, wer flir die unmittelbaren Kontakte mit den zustéindigen Staatsanwaltschaften
verantwortlich ist. In der Vergangenheit wurde diese Kommunikation teilweise durch
die Ansprechperson, teilweise durch das Justiziariat, den Generalvikar oder durch an-
waltliche Vertreter im Auftrag des Erzbistums wahrgenommen. Im Interesse einer mit
den staatlichen Strafverfolgungsbehdrden abgestimmten Intervention ist es empfehlens-
wert, unmittelbare und kurze Kommunikationswege zwischen den Verantwortlichen

des Ordinariats und den Staatsanwélten zu etablieren.

VIII. Kirchenrecht konsequent anwenden

(1991) Die Tatsache der Veroffentlichung des Vademecums, einer neuen Handreichung der
Glaubenskongregation zur kirchenrechtlichen Behandlung von Fillen sexuellen Kin-
desmissbrauchs vom 16. Juli 2020%°, verdeutlicht, dass auch auf der Ebene der Weltkir-
che erkannt worden ist, dass das kirchliche Strafrecht nur unzureichend angewandt wird.
Aus den untersuchten Akten ergibt sich, dass entweder nur mangelnde Kenntnisse iiber
den Inhalt des kirchlichen Strafrechts bei den Verantwortlichen des (Erz-)Bischdflichen

Ordinariats vorhanden waren oder aber das kirchliche Strafrecht teilweise bewusst oder

'S, unter F. Anhang. II. 3.
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zumindest fahrlissig missachtet wurde. Es bedarf deshalb einer Vergréf3erung und Ver-

breiterung des Wissens um den Inhalt des kirchlichen Strafrechts.

(1992) Zur konsequenten Anwendung des Kirchenrechts gehort auch eine umfassende Ausbil-
dung der einzusetzenden Voruntersuchungsfiihrer, eine klare Kompetenzzuweisung fiir
die Priifung der abschlieBenden Ergebnisse der Voruntersuchungsfiihrer sowie die
Schaffung der organisatorischen Voraussetzungen dafiir, dass festgesetzte Stratfmallnah-

men auch tatsdchlich umgesetzt werden.

(1993) SchlieBlich sollte sich das Erzbischofliche Ordinariat auch um eine Verkiirzung der Ver-
fahrensdauer der kirchlichen Strafverfahren bemiihen. Soweit diese Verfahren durch die
Glaubenskongregation in Rom gefiihrt werden, ist der Einfluss der jeweiligen Didzesen
zweifellos begrenzt. Eine ziigige Durchfiihrung der Voruntersuchungsverfahren auf Di-
0zesanebene sollte allerdings weiterhin durch organisatorische Mafinahmen und die re-
gelmiBige Erfolgskontrolle (zum Beispiel durch so einfache Mittel wie Wiedervorlagen
beim Erzbischof bzw. Generalvikar) sichergestellt werden. Hierdurch muss ausge-
schlossen werden, dass es allein dem Ermessen des jeweiligen Voruntersuchungsfiihrers

unterliegt, ob und wann er die Voruntersuchung tatsachlich durchfiihrt und abschlief3t.

IX. Zustindigkeiten eindeutig definieren

(1994) Aus den Akten ergibt sich, dass zumindest teilweise Unklarheiten dariiber bestehen,
welche Aufgaben im Zusammenhang mit Beschuldigungen tiber sexuellen Missbrauch
durch die Ansprechpersonen und durch das Erzbischofliche Ordinariat und durch wen
innerhalb des Erzbischoflichen Ordinariats wahrgenommen werden sollen. Es scheint
deshalb erforderlich, die Zustindigkeiten zu iiberpriifen, eindeutig und transparent zu
definieren und schriftlich zu fixieren, und zwar iiber die bereits bestehenden Abliufe

hinaus.

(1995) Uberdies scheint die Funktion des Beraterstabs des Erzbischofs zu Fragen des Umgangs
mit Vorwiirfen sexuellen Missbrauchs unklar. Es handelt sich nach den bestehenden
Ordnungen um ein rein beratendes Gremium, das der jeweilige Erzbischof in dem von
ihm fiir sinnvoll gehaltenen Umfang nutzen kann. Eine klare Funktionszuweisung fehlt
und sollte erarbeitet werden. Dabei ist sicherzustellen, dass sich die Entscheidungstréger
nicht eines Teils ihrer personlichen Verantwortung durch die Einbeziehung von Gre-

mien entledigen.
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(1996) Auch dies ist ein Umstand, der vermutlich nicht nur das Erzbistum Berlin betrifft, son-
dern auf der Ebene der Deutschen Bischofskonferenz einheitlich fiir alle Diozesen ge-

regelt werden sollte.

X. Empathie mit Betroffenen stirken, Gesprachsmoglichkeiten eroffnen

(1997) Schon seit der Amtszeit von Erzbischof Kardinal Woelki werden regelméfig Angebote
an Betroffene gemacht, Gesprache nicht nur mit den Ansprechpersonen, sondern auch
mit dem Erzbischof zu fiihren. Dies entspricht auch den Leitlinien der Deutschen Bi-
schofskonferenz. Ziel dieser Gespriache muss es sein, zumindest den Versuch zu unter-
nehmen, die Situation der Betroffenen zu verbessern und ihnen mit Empathie und Hilfs-
bereitschaft zu begegnen. Auch wenn die Entscheidung {iber materielle Leistungen in
Anerkennung des Leids ab dem Jahr 2021 auf ein unabhéngiges Entscheidungsgremium
iibertragen wird, bleibt die menschliche Betreuung der Betroffenen, soweit diese eine
solche wiinschen, eine den Erzbischoflichen Ordinariaten zuvorderst obliegende Auf-
gabe. Nur wenn diese glaubwiirdig mit Offenheit und Einsichtsbereitschaft wahrgenom-
men wird, werden Betroffene davon ausgehen konnen, dass sich die Kirche um Glaub-

wiirdigkeit bemiiht.

XI. Aufklarungsprozess fortsetzen

(1998) Wie bereits eingangs geschildert, kann dieses Gutachten nur eine Momentaufnahme
iiber die bisher bekannten und den uns vorliegenden Akten zu entnehmenden Beschul-
digungen in Bezug auf sexuellen Missbrauch und ein erster Schritt im Aufklarungspro-

zess darstellen. Weitere Schritte sollten folgen.

(1999) So besteht in einem konkreten Fall die dringende Notwendigkeit zur Priifung, ob es eine
aktive Vertuschung von bekannten Vorwlirfen sexuellen Missbrauchs gegeben hat und
ob der Beschuldigte gleichwohl im Jahr 1986 innerhalb des Erzbistums in eine andere

Gemeinde versetzt wurde (s. oben unter C. Nr. 21)

(2000) Aber auch in vielen anderen Fillen, in denen die Betroffenen darauf hingewiesen haben,
dass nicht nur sie, sondern auch eine Vielzahl von anderen Kindern und Jugendlichen
Opfer von sexuellem Missbrauch geworden seien, ist weitere Autkldarung erforderlich.

Insoweit verweisen wir auch auf unsere Ausfithrungen oben unter E. IL
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XII. Null-Toleranz-Politik konsequent umsetzen

(2001) Die Untersuchung der Akten hat den Eindruck hervorgerufen, dass bis 2010 bei der
Behandlung von Vorwiirfen sexuellen Missbrauchs gegen Kleriker und Ordensangeho-
rige dem Schutz der Reputation der Institution ein groBBeres Gewicht beigemessen wurde
als der Intervention, der Aufkldarung und der Hilfe und Empathie fiir die Betroffenen.
Spétestens seit 2010, jedenfalls aber mit Beauftragung der MHG-Studie durch die Deut-
sche Bischofskonferenz und deren Veroffentlichung im Jahr 2016 hat sich im Bereich
der Deutschen Bischofskonferenz die Verpflichtung zu einer ,,Null-Toleranz-Politik*
zumindest in 6ffentlichen Verlautbarungen durchgesetzt. Diese Null-Toleranz-Politik
muss allerdings konsequent umgesetzt und von allen Verantwortlichen, nicht nur im
Erzbischoflichen Ordinariat Berlin, sondern insgesamt in der Katholischen Kirche in-

ternalisiert und gelebt werden.

(2002) Dies bedeutet die konsequente und unverziigliche Einleitung von Interventionsmaf3nah-
men gegeniiber Beschuldigten, die unverziigliche und konsequente Einleitung von staat-
lichen und kirchlichen Ermittlungsverfahren und die Kommunikation dieser Bemiihun-
gen nach innen und nach auflen, selbstverstandlich unter Wahrung der Personlichkeits-
rechte sowohl der Betroffenen als auch der Beschuldigten. Dies schlie3t nach Abschluss
der Verfahren auch eine transparente Kommunikation iiber erfolgte Interventionsmaf-
nahmen gegeniiber den jeweiligen Gemeinden und Kirchgemeinderiten und der Offent-
lichkeit ein. Hierdurch kann einerseits dem generalpriaventiven Gedanken nach innen
Rechnung getragen und andererseits der Versuch unternommen werden, Glaubwiirdig-

keit und verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen.
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F.
Anhang

I. Darstellung der einschligigen Vorschriften des staatlichen Strafrechts seit 1946

1.  Einschligige Vorschriften des Reichsstrafgesetzbuches bzw. des StGB ab 1946

Die in der Folge dargestellten und wiederholt geidnderten Vorschriften stammen ur-
spriinglich aus dem Reichsstrafgesetzbuch von 1872, das nach 1946 zunéchst sowohl in
der Bundesrepublik Deutschland als auch in der DDR fort galt. In der BRD wurde das
Gesetz im Jahr 1953 unter dem Namen Strafgesetzbuch (StGB) neu bekannt gemacht,
unter dem es bis heute fort gilt. In der DDR wurde im Jahr 1968 das Strafgesetzbuch
der DDR (StGB-DDR) eingefiihrt, das die bis dahin anwendbaren Vorschriften des
Reichsstrafgesetzbuches abloste. Das StGB-DDR (die hier relevanten Vorschriften sind
unten, unter lit. B. abgedruckt) blieb bis zur Wiedervereinigung in Kraft und wurde am
3. Oktober 1990 durch das StGB abgelost.
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§ 174 — Sexueller Mifibrauch von Schutzbefohlenen

§ 174 [Bis 31. Mérz 1970]

Mit Zuchthaus oder mit Gefdngnis nicht unter sechs
Monaten wird bestraft,

1. wer einen seiner Erziehung, Ausbildung, Auf-
sicht oder Betreuung anvertrauten Menschen unter
einundzwanzig Jahren oder

2. wer unter Ausnutzung seiner Amtsstellung oder
seiner Stellung in einer Anstalt fiir Kranke oder Hilfs-
bediirftige

einen anderen zur Unzucht miflbraucht.

§ 174 [1. April 1970 bis 27. November 1973]

(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter sechs Monaten wird
bestraft,

1. wer einen seiner Erziehung, Ausbildung, Auf-
sicht oder Betreuung anvertrauten Menschen unter
einundzwanzig Jahren oder

2. wer unter Ausnutzung seiner Amtsstellung oder
seiner Stellung in einer Anstalt fiir Kranke oder Hilfs-
bediirftige

einen anderen zur Unzucht miflbraucht.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 174 Sexueller MiBBbrauch von Schutzbefohlenen
[28. November 1973 bis 31. Dezember 1976]

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in
der Lebensfithrung anvertraut ist,

2. an einer Person unter achtzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in
der Lebensfithrung anvertraut oder im Rahmen eines
Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses untergeordnet ist, un-
ter Miflbrauch einer mit dem Erziehungs-, Ausbil-
dungs-, Betreuungs-, Dienst- oder Arbeitsverhéltnis
verbundenen Abhéngigkeit oder

3. an seinem noch nicht achtzehn Jahre alten Kind
oder Adoptivkind

vornimmt oder an sich von dem Schutzbefohlenen vor-
nehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 1 bis 3

1. sexuelle Handlungen vor dem Schutzbefohle-
nen vornimmt oder
2. den Schutzbefohlenen dazu bestimmit, dafl er se-

xuelle Handlungen vor ihm vornimmt,

um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch sexuell
zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 oder des Absatzes
2 in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 1 kann das Gericht
von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen,
wenn bei Beriicksichtigung des Verhaltens des Schutz-
befohlenen das Unrecht der Tat gering ist.
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§ 174 Sexueller Mifbrauch von Schutzbefohlenen
[1. Januar 1977 bis 31. Mérz 2004]

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in
der Lebensfithrung anvertraut ist,

2. an einer Person unter achtzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in
der Lebensfiihrung anvertraut oder im Rahmen eines
Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses untergeordnet ist, un-
ter MiBbrauch einer mit dem Erziehungs-, Ausbil-
dungs-, Betreuungs-, Dienst- oder Arbeitsverhéltnis
verbundenen Abhéngigkeit oder

3. an seinem noch nicht achtzehn Jahre alten leib-
lichen oder angenommenen Kind

vornimmt oder an sich von dem Schutzbefohlenen vor-
nehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr.
1 bis 3

1. sexuelle Handlungen vor dem Schutzbefohle-
nen vornimmt oder
2. den Schutzbefohlenen dazu bestimmt, daf3 er se-

xuelle Handlungen vor ihm vornimmt,

um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch sexuell
zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 oder des Absatzes
2 in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 1 kann das Gericht
von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen,
wenn bei Beriicksichtigung des Verhaltens des Schutz-
befohlenen das Unrecht der Tat gering ist.



§ 174 Sexueller Mibrauch von Schutzbefohlenen
[1. April 2004 bis 26. Januar 2015]

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in
der Lebensfithrung anvertraut ist,

2. an einer Person unter achtzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung in
der Lebensfithrung anvertraut oder im Rahmen eines
Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses untergeordnet ist, un-
ter Miflbrauch einer mit dem Erziehungs-, Ausbil-
dungs-, Betreuungs-, Dienst- oder Arbeitsverhéltnis
verbundenen Abhéngigkeit oder

3. an seinem noch nicht achtzehn Jahre alten leib-
lichen oder angenommenen Kind

vornimmt oder an sich von dem Schutzbefohlenen vor-
nehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 1 bis 3

1. sexuelle Handlungen vor dem Schutzbefohle-
nen vornimmt oder
2. den Schutzbefohlenen dazu bestimmt, daf} er se-

xuelle Handlungen vor ihm vornimmt,

um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch sexuell
zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 oder des Absatzes
2 in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 1 kann das Gericht
von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen,
wenn bei Beriicksichtigung des Verhaltens des Schutz-
befohlenen das Unrecht der Tat gering ist.

§ 174 Sexueller Mi3brauch von Schutzbefohlenen
[seit 27. Januar 2015]
(1) Wer sexuelle Handlungen
1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreu-
ung in der Lebensfiihrung anvertraut ist,
2. an einer Person unter achtzehn Jahren, die ihm
zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreu-
ung in der Lebensfithrung anvertraut oder im
Rahmen eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses
untergeordnet ist, unter Mifbrauch einer mit
dem Erziehungs-, Ausbildungs-, Betreuungs-,
Dienst- oder Arbeitsverhiltnis verbundenen
Abhingigkeit oder
3. an einer Person unter achtzehn Jahren, die sein
leiblicher oder rechtlicher Abkémmling ist oder
der seines Ehegatten, seines Lebenspartners o-
der einer Person, mit der er in ehedhnlicher oder
lebenspartnerschaftséhnlicher ~ Gemeinschaft
lebt,
vornimmt oder an sich von dem Schutzbefohlenen vor-
nehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren bestraft.
(2) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird eine Person bestraft, der in einer dazu be-
stimmten Einrichtung die Erziehung, Ausbildung oder
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Betreuung in der Lebensfithrung von Personen unter
achtzehn Jahren anvertraut ist, und die sexuelle Hand-
lungen
1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die zu
dieser Einrichtung in einem Rechtsverhiltnis
steht, das ihrer Erziehung, Ausbildung oder Be-
treuung in der Lebensfiihrung dient, vornimmt
oder an sich von ihr vornehmen ldsst oder
2. unter Ausnutzung ihrer Stellung an einer Person
unter achtzehn Jahren, die zu dieser Einrichtung
in einem Rechtsverhéltnis steht, das ihrer Erzie-
hung, Ausbildung oder Betreuung in der Le-
bensfiihrung dient, vornimmt oder an sich von
ihr vornehmen ldsst.
(3) Wer unter den Voraussetzungen des Abs. 1 oder 2
1. sexuelle Handlungen vor dem Schutzbefohle-
nen vornimmt oder
2. den Schutzbefohlenen dazu bestimmt, dal} er se-
xuelle Handlungen vor ihm vornimmt,
um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch sexuell
zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.
(4) Der Versuch ist strafbar.
(5) In den Féllen des Absatzes 1 Nummer 1, des Absat-
zes 2 Nummer 1 oder des Absatzes 3 in Verbindung mit
Absatz 1 Nummer 1 oder mit Absatz 2 Nummer 1 kann
das Gericht von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift
absehen, wenn das Unrecht der Tat gering ist.



§ 174a — Sexueller Mifibrauch von Gefangenen, be-
hordlich Verwahrten oder Kranken und Hilfsbe-
diirftigen in Einrichtungen

§ 174a Sexueller Millbrauch von Gefangenen, behord-
lich Verwahrten oder Kranken in Anstalten [28. No-
vember 1973 bis 31. Mérz 1998]

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einem Gefangenen oder
2. an einem auf behordliche Anordnung Verwahr-
ten,

der ihm zur Erziehung, Ausbildung, Beaufsichtigung o-
der Betreuung anvertraut ist, unter Mi3brauch seiner
Stellung vornimmt oder an sich von dem Gefangenen
oder Verwahrten vornehmen 1463t, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer den Insassen einer Anstalt
fiir Kranke oder Hilfsbediirftige, der ihm zur Beaufsich-
tigung oder Betreuung anvertraut ist, dadurch mif3-
braucht, daf3 er unter Ausnutzung der Krankheit oder
Hilfsbediirftigkeit sexuelle Handlungen an ihm vor-
nimmt oder an sich von dem Insassen vornehmen 14ft.
(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 174a Sexueller Miflbrauch von Gefangenen, behdrd-
lich Verwahrten oder Kranken und Hilfsbediirftigen in
Einrichtungen

[1. April 1998 bis 31. Mérz 2004]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer gefangenen oder
auf behordliche Anordnung verwahrten Person, die ihm
zur Erziehung, Ausbildung, Beaufsichtigung oder Be-
treuung anvertraut ist, unter MiB3brauch seiner Stellung
vornimmt oder an sich von der gefangenen oder ver-
wahrten Person vornehmen 14Bt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Person, die in einer
Einrichtung fiir kranke oder hilfsbediirftige Menschen
stationdr aufgenommen und ihm zur Beaufsichtigung
oder Betreuung anvertraut ist, dadurch mifSbraucht, daf3
er unter Ausnutzung der Krankheit oder Hilfsbediirftig-
keit dieser Person sexuelle Handlungen an ihr vor-
nimmt oder an sich von ihr vornehmen 1aft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 174a Sexueller Mi3brauch von Gefangenen, behdrd-
lich Verwahrten oder Kranken und Hilfsbediirftigen in
Einrichtungen

[Seit 1. April 2004]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer gefangenen oder
auf behordliche Anordnung verwahrten Person, die ihm
zur Erziehung, Ausbildung, Beaufsichtigung oder Be-
treuung anvertraut ist, unter Mi3brauch seiner Stellung
vornimmt oder an sich von der gefangenen oder ver-
wahrten Person vornehmen 14Bt, wird mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Person, die in einer
Einrichtung fiir kranke oder hilfsbediirftige Menschen
aufgenommen und ihm zur Beaufsichtigung oder Be-
treuung anvertraut ist, dadurch mif3braucht, daB3 er unter
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Ausnutzung der Krankheit oder Hilfsbediirftigkeit die-
ser Person sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder
an sich von ihr vornehmen 146t.

(3) Der Versuch ist strafbar.



§ 175 — Homosexuelle Handlungen

§ 175 [Bis 31. August 1969]

(1) Ein Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht
treibt oder sich von ihm zur Unzucht miflbrauchen 14ft,
wird mit Gefdngnis bestraft.

(2) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch
nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann das Gericht in
besonders leichten Fillen von Strafe absehen.

§ 175 [1. September 1969 bis 31. Mérz 1970]

(1) Mit Gefangnis wird bestraft

1. ein Mann iiber achtzehn Jahre, der mit einem
anderen Mann unter einundzwanzig Jahren Unzucht
treibt oder sich von ihm zur Unzucht mifibrauchen 14f3t,
2. ein Mann, der einen anderen Mann unter Mif3-
brauch einer durch ein Dienst-, Arbeits-oder Unterord-
nungsverhdltnis begriindeten Abhingigkeit bestimmit,
mit ihm Unzucht zu treiben oder sich von ihm zur Un-
zucht mif3brauchen zu lassen,

3. ein Mann, der gewerbsméBig mit Ménnern Un-
zucht treibt oder von Ménnern sich zur Unzucht mif3-
brauchen 146t oder sich dazu anbietet.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 ist der Versuch
strafbar.

(3) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch
nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann das Gericht
von Strafe absehen.

§ 175 [1. April 1970 bis 1. Oktober 1973]

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren wird bestraft
1. ein Mann iiber achtzehn Jahre, der mit einem
anderen Mann unter einundzwanzig Jahren Unzucht
treibt oder sich von ihm zur Unzucht miflbrauchen 14ft,
2. ein Mann, der einen anderen Mann unter Mif3-
brauch einer durch ein Dienst-, Arbeits-oder Unterord-
nungsverhéltnis begriindeten Abhéngigkeit bestimmt,
mit ihm Unzucht zu treiben oder sich von ihm zur Un-
zucht mif3brauchen zu lassen,

3. ein Mann, der gewerbsméBig mit Ménnern Un-
zucht treibt oder von Ménnern sich zur Unzucht mif3-
brauchen 1463t oder sich dazu anbietet.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 ist der Versuch
strafbar.

(3) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch
nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann das Gericht
von Strafe absehen.

§ 175 [2. Oktober 1973 bis 27. November 1973]

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren wird bestraft
1. ein Mann iiber achtzehn Jahre, der mit einem
anderen Mann unter einundzwanzig Jahren Unzucht
treibt oder sich von ihm zur Unzucht mifibrauchen 14f3t,
2. ein Mann, der einen anderen Mann unter Mif3-
brauch einer durch ein Dienst-, Arbeits-oder Unterord-
nungsverhdltnis begriindeten Abhingigkeit bestimmit,
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mit ihm Unzucht zu treiben oder sich von ihm zur Un-
zucht mif3brauchen zu lassen,

3. ein Mann, der gewerbsmifig mit Ménnern Un-
zucht treibt oder von Ménnern sich zur Unzucht mif3-
brauchen 146t oder sich dazu anbietet.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 ist der Versuch
strafbar.

(3) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch
nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann das Gericht
von Strafe absehen.

§ 175 Homosexuelle Handlungen

[28. November 1973 bis 11. Juni 1994]

(1) Ein Mann iiber achtzehn Jahre, der sexuelle Hand-
lungen an einem Mann unter achtzehn Jahren vornimmt
oder von einem Mann unter acht-zehn Jahren an sich
vornehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Das Gericht kann von einer Bestrafung nach dieser
Vorschrift absehen, wenn

1. der Tater zur Zeit der Tat noch nicht einund-
zwanzig Jahre alt war oder
2. bei Beriicksichtigung des Verhaltens desjeni-

gen, gegen den sich die Tat richtet, das Unrecht der Tat
gering ist.

[Die Vorschrift ist mit Wirkung zum 12. Juni 1994 weg-
gefallen.]



§ 176 — Sexueller Miflbrauch von Kindern

§ 176 [Bis 30. September 1953]

(1) Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer
1. mit Gewalt unziichtige Handlungen an einer
Frauensperson vornimmt oder dieselbe durch Drohung
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben zur Dul-
dung unziichtiger Handlungen nothigt;

2. eine in einem willenlosen oder bewuf3tlosen Zu-
stande befindliche oder eine geisteskranke Frauensper-
son zum auferehelichen Beischlafe mif3braucht, oder
3. mit Personen unter vierzehn Jahren unziichtige
Handlungen vornimmt oder dieselben zur Veriibung o-
der Duldung unziichtiger Handlungen verleitet.

(2) Sind mildernde Umstidnde vorhanden, so tritt Ge-
fangniBstrafe nicht unter sechs Monaten ein.

§ 176 [1. Oktober 1953 bis 31. August 1969]

(1) Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer
1. mit Gewalt unziichtige Handlungen an einer
Frau vornimmt oder dieselbe durch Drohung mit ge-
genwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben zur Duldung
unziichtiger Handlungen néthigt;

2. eine in einem willenlosen oder bewuftlosen Zu-
stande befindliche oder eine geisteskranke Frau zum
auBlerehelichen Beischlafe miflbraucht, oder

3. mit Personen unter vierzehn Jahren unziichtige
Handlungen vornimmt oder dieselben zur Veriibung o-
der Duldung unziichtiger Handlungen verleitet.

(2) Sind mildernde Umstéinde vorhanden, so tritt Ge-
fangniBstrafe nicht unter sechs Monaten ein.

§ 176 [1. September 1969 bis 27. November 1973]
(1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren wird bestraft, wer

1. mit Gewalt unziichtige Handlungen an einem
anderen vornimmt oder einen anderen durch Drohung
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben zur Dul-
dung unziichtiger Handlungen notigt,

2. eine in einem willenlosen oder bewuf3tlosen Zu-
stande befindliche oder eine geisteskranke Frau zum
auBlerehelichen Beischlafe mifibraucht, oder

3. mit Personen unter vierzehn Jahren unziichtige
Handlungen vornimmt oder dieselben zur Veriibung o-
der Duldung unziichtiger Handlungen verleitet.

(2) Sind mildernde Umstédnde vorhanden, so tritt Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ein.

§ 176 Sexueller Mi3brauch von Kindern

[28. November 1973 bis 31. Mirz 1998]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Person unter
vierzehn Jahren (Kind) vornimmt oder an sich von dem
Kind vornehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren
Fiéllen mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmt,
daf3 es sexuelle Handlungen an einem Dritten vornimmt
oder von einem Dritten an sich vornehmen 14f3t.
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(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein be-
sonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der
Téter

1. mit dem Kind den Beischlaf vollzieht oder

2. das Kind bei der Tat korperlich schwer mif3han-
delt.

(4) Verursacht der Tater durch die Tat leichtfertig den
Tod des Kindes, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren.

(5) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. sexuelle Handlungen vor einem Kind vor-
nimmt,

2. ein Kind dazu bestimmt, daf3 es sexuelle Hand-
lungen vor ihm oder einem Dritten vor-nimmt, oder

3. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographischer
Abbildungen oder Darstellungen, durch Abspielen von
Tontrdgern pornographischen Inhalts oder durch ent-
sprechende Reden einwirkt,

um sich, das Kind oder einen anderen hierdurch sexuell
Zu erregen.

(6) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz 5 Nr. 3.

§ 176 Sexueller Mi3brauch von Kindern

[1. April 1998 bis 31. Mérz 2004]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Person unter
vierzehn Jahren (Kind) vornimmt oder an sich von dem
Kind vornehmen 14ft, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren
Fillen mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmt,
daB es sexuelle Handlungen an einem Dritten vornimmt
oder von einem Dritten an sich vornehmen 148t.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. sexuelle Handlungen vor einem Kind vor-
nimmt,

2. ein Kind dazu bestimmt, daf3 es sexuelle Hand-
lungen an sich vornimmt, oder

3. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographischer
Abbildungen oder Darstellungen, durch Abspielen von
Tontrdgern pornographischen Inhalts oder durch ent-
sprechende Reden einwirkt.

(4) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz 3 Nr. 3.

§ 176 Sexueller Mi3brauch von Kindern

[1. April 2004 bis 4. November 2008]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Person unter
vierzehn Jahren (Kind) vornimmt oder an sich von dem
Kind vornehmen 14ft, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmt,
daB es sexuelle Handlungen an einem Dritten vornimmt
oder von einem Dritten an sich vornehmen 148t.




(3) In besonders schweren Féllen ist auf Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr zu erkennen.

(4) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer

1. sexuelle Handlungen vor einem Kind vor-
nimmt,
2. ein Kind dazu bestimmt, dass es sexuelle Hand-

lungen vornimmt,

3. auf ein Kind durch Schriften (§ 11 Abs. 3) ein-
wirkt, um es zu sexuellen Handlungen zu bringen, die
es an oder vor dem Téter oder einem Dritten vornehmen
oder von dem Téter oder einem Dritten an sich vorneh-
men lassen soll, oder

4. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographischer
Abbildungen oder Darstellungen, durch Abspielen von
Tontrigern pornographischen Inhalts oder durch ent-
sprechende Reden einwirkt.

(5) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer ein Kind fiir eine Tat nach den
Absitzen 1 bis 4 anbietet oder nachzuweisen verspricht
oder wer sich mit einem anderen zu einer solchen Tat
verabredet.

(6) Der Versuch ist stratbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz 4 Nr. 3 und 4 und Absatz 5.

§ 176 Sexueller Miflbrauch von Kindern

[5. November 2008 bis 26. Januar 2015]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Person unter
vierzehn Jahren (Kind) vornimmt oder an sich von dem
Kind vornehmen 146t, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmit,
daB es sexuelle Handlungen an einem Dritten vornimmt
oder von einem Dritten an sich vornehmen 146t.

(3) In besonders schweren Féllen ist auf Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr zu erkennen.

(4) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer

1. sexuelle Handlungen vor einem Kind vor-
nimmt,
2. ein Kind dazu bestimmt, dass es sexuelle Hand-

lungen vornimmt, soweit die Tat nicht nach Absatz 1
oder Absatz 2 mit Strafe bedroht ist,

3. auf ein Kind durch Schriften (§ 11 Abs. 3) ein-
wirkt, um es zu sexuellen Handlungen zu bringen, die
es an oder vor dem Téter oder einem Dritten vornehmen
oder von dem Titer oder einem Dritten an sich vorneh-
men lassen soll, oder

4. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographischer
Abbildungen oder Darstellungen, durch Abspielen von
Tontrigern pornographischen Inhalts oder durch ent-
sprechende Reden einwirkt.

(5) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer ein Kind fiir eine Tat nach den
Absitzen 1 bis 4 anbietet oder nachzuweisen verspricht
oder wer sich mit einem anderen zu einer solchen Tat
verabredet.

(6) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz 4 Nr. 3 und 4 und Absatz 5.
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§ 176 Sexueller Mif3brauch von Kindern

[seit 27. Januar 2015]

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Person unter
vierzehn Jahren (Kind) vornimmt oder an sich von dem
Kind vornehmen 14ft, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmt,
daB es sexuelle Handlungen an einem Dritten vornimmt
oder von einem Dritten an sich vornehmen 148t.

(3) In besonders schweren Fillen ist auf Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr zu erkennen.

(4) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer

1. sexuelle Handlungen vor einem Kind vor-
nimmt,
2. ein Kind dazu bestimmt, dass es sexuelle Hand-

lungen vornimmt, soweit die Tat nicht nach Absatz 1
oder Absatz 2 mit Strafe bedroht ist,
3. auf ein Kind mittels Schriften (§ 11 Absatz 3)
oder mittels Informations- oder Kommunikationstech-
nologie einwirkt, um
a) das Kind zu sexuellen Handlungen zu
bringen, die es an oder vor dem Téter oder
einer dritten Person vornehmen oder von
dem Titer oder einer dritten Person an
sich vornehmen lassen soll, oder
b) um eine Tat nach § 184b Absatz 1 Num-
mer 3 oder nach § 184b Absatz 3 zu bege-
hen, oder
4. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographischer
Abbildungen oder Darstellungen, durch Abspielen von
Tontrdgern pornographischen Inhalts, durch Zuging-
lichmachen pornographischer Inhalte mittels Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie oder durch ent-
sprechende Reden einwirkt.
(5) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer ein Kind fiir eine Tat nach den
Absitzen 1 bis 4 anbietet oder nachzuweisen verspricht
oder wer sich mit einem anderen zu einer solchen Tat
verabredet.
(6) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz 4 Nr. 3 und 4 und Absatz 5.



§ 176a — Schwerer sexueller Missbrauch von Kin-
dern

§ 176a Schwerer sexueller Mif3brauch von Kindern

[1. April 1998 bis 31. Mérz 2004]

(1) Der sexuelle Miflbrauch von Kindern wird in den
Fillen des § 176 Abs. 1 und 2 mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft, wenn

1. eine Person iiber achtzehn Jahren mit dem Kind
den Beischlaf vollzieht oder éhnliche sexuelle Hand-
lungen an ihm vornimmt oder an sich von ihm vorneh-
men 146t, die mit einem Eindringen in den Korper ver-
bunden sind,

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich began-
gen wird,

3. der Téter das Kind durch die Tat in die Gefahr
einer schweren Gesundheitsschiadigung oder einer er-
heblichen Schidigung der korperlichen oder seelischen
Entwicklung bringt oder

4. der Téter innerhalb der letzten fiinf Jahre wegen
einer solchen Straftat rechtskriftig verurteilt worden
ist.

(2) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird be-
straft, wer in den Féllen des § 176 Abs. 1 bis 4 als Téter
oder anderer Beteiligter in der Absicht handelt, die Tat
zum Gegen-stand einer pornographischen Schrift (§ 11
Abs. 3) zu machen, die nach § 184 Abs. 3 oder 4 ver-
breitet werden soll.

(3) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren, in
minder schweren Fillen des Absatzes 2 auf Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
(4) Mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren wird be-
straft, wer das Kind in den Fillen des § 176 Abs. 1 und
2

1. bei der Tat korperlich schwer mihandelt oder
2. durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.
(5) In die in Absatz 1 Nr. 4 bezeichnete Frist wird die
Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf be-
hordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden
ist. Eine Tat, die im Ausland abgeurteilt worden ist,
steht in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 4 einer im Inland
abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach deutschem
Strafrecht eine solche nach § 176 Abs. 1 oder 2 wire.

§176a Schwerer sexueller Mif3brauch von Kindern

[1. April 2004 bis 26. Januar 2015]

(1) Der sexuelle Missbrauch von Kindern wird in den
Fillen des § 176 Abs. 1 und 2 mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft, wenn der Téter innerhalb der
letzten fiinf Jahre wegen einer solchen Straftat rechts-
kréftig verurteilt worden ist.

(2) Der sexuelle Missbrauch von Kindern wird in den
Fillen des § 176 Abs. 1 und 2 mit Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren bestraft, wenn

1. eine Person iiber achtzehn Jahren mit dem Kind
den Beischlaf vollzieht oder dhnliche sexuelle Hand-
lungen an ihm vornimmt oder an sich von ihm vorneh-
men ldsst, die mit einem Eindringen in den Korper ver-
bunden sind,
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2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich began-
gen wird oder

3. der Téter das Kind durch die Tat in die Gefahr
einer schweren Gesundheitsschidigung oder einer er-
heblichen Schédigung der korperlichen oder seelischen
Entwicklung bringt.

(3) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird be-
straft, wer in den Fillen des § 176 Abs. 1 bis 3,4 Nr. 1
oder Nr. 2 oder des § 176 Abs. 6 als Tater oder anderer
Beteiligter in der Absicht handelt, die Tat zum Gegen-
stand einer pornographischen Schrift (§ 11 Abs. 3) zu
machen, die nach § 184b Abs. 1 bis 3 verbreitet werden
soll.

(4) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren, in
minder schweren Fillen des Absatzes 2 auf Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
(5) Mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren wird be-
straft, wer das Kind in den Féllen des § 176 Abs. 1 bis
3 bei der Tat korperlich schwer misshandelt oder durch
die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(6) In die in Absatz 1 bezeichnete Frist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. Eine
Tat, die im Ausland abgeurteilt worden ist, steht in den
Fillen des Absatzes 1 einer im Inland abgeurteilten Tat
gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine solche
nach § 176 Abs. 1 oder 2 wire.

§ 176a Schwerer sexueller Miflbrauch von Kindern
[Seit 27. Januar 2015]

(1) Der sexuelle Missbrauch von Kindern wird in den
Fillen des § 176 Abs. 1 und 2 mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft, wenn der Téter innerhalb der
letzten fiinf Jahre wegen einer solchen Straftat rechts-
kraftig verurteilt worden ist.

(2) Der sexuelle Missbrauch von Kindern wird in den
Féllen des § 176 Abs. 1 und 2 mit Freiheitsstrafe nicht
unter zwei Jahren bestraft, wenn

1. eine Person iiber achtzehn Jahren mit dem Kind
den Beischlaf vollzieht oder &hnliche sexuelle Hand-
lungen an ihm vornimmt oder an sich von ihm vorneh-
men lésst, die mit einem Eindringen in den Korper ver-
bunden sind,

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich began-
gen wird oder

3. der Téter das Kind durch die Tat in die Gefahr
einer schweren Gesundheitsschidigung oder einer er-
heblichen Schédigung der korperlichen oder seelischen
Entwicklung bringt.

(3) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird be-
straft, wer in den Fallen des § 176 Abs. 1 bis 3,4 Nr. 1
oder Nr. 2 oder des § 176 Abs. 6 als Tater oder anderer
Beteiligter in der Absicht handelt, die Tat zum Gegen-
stand einer pornographischen Schrift (§ 11 Abs. 3) zu
machen, die nach § 184b Absatz 1 oder 2 verbreitet
werden soll.

(4) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren, in




minder schweren Fillen des Absatzes 2 auf Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
(5) Mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren wird be-
straft, wer das Kind in den Féllen des § 176 Abs. 1 bis
3 bei der Tat korperlich schwer misshandelt oder durch
die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(6) In die in Absatz 1 bezeichnete Frist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist.

Eine Tat, die im Ausland abgeurteilt worden ist, steht
in den Fiéllen des Absatzes 1 einer im Inland abgeurteil-
ten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine
solche nach § 176 Abs. 1 oder 2 wire.
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§ 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Notigung; Ver-
gewaltigung

§ 177 [Bis 30. September 1953]

(1) Mit Zuchthaus wird bestraft, wer durch Gewalt oder
durch Drohung mit gegenwiértiger Gefahr fiir Leib oder
Leben eine Frauensperson zur Duldung des auflereheli-
chen Beischlafs nothigt, oder wer eine Frauensperson
zum aullerehelichen Beischlafe mi3braucht, nachdem
er sie zu diesem Zwecke in einen willenlosen oder be-
wuBtlosen Zustand versetzt hat.

(2) Sind mildernde Umstidnde vorhanden, so tritt Ge-
fangniBstrafe nicht unter einem Jahre ein.

§ 177 [1. Oktober 1953 bis 31. August 1969]

(1) Mit Zuchthaus wird bestraft, wer durch Gewalt oder
durch Drohung mit gegenwértiger Gefahr fiir Leib oder
Leben eine Frau zur Duldung des auBerchelichen Bei-
schlafs nothigt, oder wer eine Frau zum auf3erehelichen
Beischlafe mif3braucht, nachdem er sie zu diesem Zwe-
cke in einen willenlosen oder bewuf3tlosen Zustand ver-
setzt hat.

(2) Sind mildernde Umstinde vorhanden, so tritt Ge-
fangniBstrafe nicht unter einem Jahre ein.

§ 177 [1. September 1969 bis 27. November 1973]
(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird be-
straft, wer durch Gewalt oder durch Drohung mit ge-
genwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben eine Frau zur
Duldung des auBerehelichen Beischlafs néthigt, oder
wer eine Frau zum auflerechelichen Beischlafe mif3-
braucht, nachdem er sie zu diesem Zwecke in einen wil-
lenlosen oder bewulStlosen Zustand versetzt hat.

(2) Sind mildernde Umstéinde vorhanden, so tritt Frei-
heitsstrafe von einem Jahre bis zu fiinf Jahren ein.

§ 177 Vergewaltigung

[28. November 1973 bis 4. Juli 1997]

(1) Wer eine Frau mit Gewalt oder durch Drohung mit
gegenwairtiger Gefahr fiir Leib oder Leben zum auf3er-
ehelichen Beischlaf mit ihm oder einem Dritten nétigt,
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft.
(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.

(3) Verursacht der Téter durch die Tat leichtfertig den
Tod des Opfers, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter flinf Jahren.

§ 177 Sexuelle Notigung; Vergewaltigung

[5. Juli 1997 bis 31. Mérz 1998]

(1) Wer eine andere Person mit Gewalt, durch Drohung
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder un-
ter Ausnutzen einer Lage, in der das Opfer der Einwir-
kung des Téters schutzlos ausgeliefert ist, notigt, sexu-
elle Handlungen

1. des Téters oder
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2. einer dritten Person an sich zu dulden oder an
3. dem Tiéter oder

4. einer dritten Person

vorzunehmen, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter ei-
nem Jahr bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. der Tater mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht
oder dhnliche sexuelle Handlungen an dem Opfer vor-
nimmt, die dieses besonders erniedrigen, insbesondere,
wenn sie mit einem Eindringen in den Korper verbun-
den sind (Vergewaltigung),

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich began-
gen wird oder

3. der Tiater das Opfer bei der Tat kdorperlich
schwer miB3handelt oder es durch die Tat in die Gefahr
des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung
bringt.

(4) Verursacht der Tater durch die Tat leichtfertig den
Tod des Opfers, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter flnf Jahren.

§ 177 Sexuelle Notigung; Vergewaltigung

[1. April 1998 bis 9. November 2016]

(1) Wer eine andere Person

1. mit Gewalt,

2. durch Drohung mit gegenwértiger Gefahr fiir
Leib oder Leben oder

3. unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer
der Einwirkung des Taters schutzlos ausgeliefert ist,
notigt, sexuelle Handlungen des Téters oder eines Drit-
ten an sich zu dulden oder an dem Téter oder einem
Dritten vorzunehmen, wird mit Freiheitsstrafe nicht un-
ter einem Jahr bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. der Tater mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht
oder dhnliche sexuelle Handlungen an dem Opfer vor-
nimmt oder an sich von ihm vornehmen 146t, die dieses
besonders erniedrigen, insbesondere, wenn sie mit ei-
nem Eindringen in den Kérper verbunden sind (Verge-
waltigung), oder

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich began-
gen wird.

(3) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu er-
kennen, wenn der Téter

1. eine Waffe oder ein anderes gefdhrliches Werk-
zeug bei sich fiihrt,

2. sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt,
um den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt
oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu iiber-
winden, oder

3. das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer
schweren Gesundheitsschadigung bringt.

(4) Auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren ist zu er-
kennen, wenn der Téter




1. bei der Tat eine Waffe oder ein anderes geféhr-
liches Werkzeug verwendet oder

2. das Opfer

a) bei der Tat korperlich schwer milhandelt oder

b) durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(5) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in
minder schweren Fillen der Absitze 3 und 4 auf Frei-
heitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erken-
nen.

§ 177 Sexueller Ubergriff: sexuelle Notigung; Verge-
waltigung

[Seit 10. November 2016]

(1) Wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen
Person sexuelle Handlungen an dieser Person vor-
nimmt oder von ihr vornehmen lésst oder diese Person
zur Vornahme oder Duldung sexueller Handlungen an
oder von einem Dritten bestimmt, wird mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer sexuelle Handlungen an
einer anderen Person vornimmt oder von ihr vorneh-
men ldsst oder diese Person zur Vornahme oder Dul-
dung sexueller Handlungen an oder von einem Dritten
bestimmt, wenn

1. der Tater ausnutzt, dass die Person nicht in der
Lage ist, einen entgegenstehenden Willen zu bilden o-
der zu duflern,

2. der Téter ausnutzt, dass die Person auf Grund
ihres korperlichen oder psychischen Zustands in der
Bildung oder AuBerung des Willens erheblich einge-
schrénkt ist, es sei denn, er hat sich der Zustimmung
dieser Person versichert,

3. der Titer ein Uberraschungsmoment ausnutzt,
4. der Téter eine Lage ausnutzt, in der dem Opfer
bei Widerstand ein empfindliches Ubel droht, oder

5. der Téter die Person zur Vornahme oder Dul-

dung der sexuellen Handlung durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel gendtigt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu er-
kennen, wenn die Unféhigkeit, einen Willen zu bilden
oder zu duBlern, auf einer Krankheit oder Behinderung
des Opfers beruht.

(5) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu er-
kennen, wenn der Téter

1. gegeniiber dem Opfer Gewalt anwendet,

2. dem Opfer mit gegenwirtiger Gefahr flir Leib
oder Leben droht oder

3. eine Lage ausnutzt, in der das Opfer der Einwir-
kung des Taters schutzlos ausgeliefert ist.

(6) In besonders schweren Féllen ist auf Freiheitsstrafe
nicht unter zwei Jahren zu erkennen.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn

1. der Tater mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht
oder vollziehen ldsst oder dhnliche sexuelle Handlun-
gen an dem Opfer vornimmt oder von ihm vornehmen
lasst, die dieses besonders erniedrigen, insbesondere
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wenn sie mit einem Eindringen in den Korper verbun-
den sind (Vergewaltigung), oder

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich began-
gen wird.

(7) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu er-
kennen, wenn der Téter

1. eine Waffe oder ein anderes geféhrliches Werk-
zeug bei sich fiihrt,
2. sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt,

um den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt
oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu iiber-
winden, oder

3. das Opfer in die Gefahr einer schweren Gesund-
heitsschadigung bringt.

(8) Auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren ist zu er-
kennen, wenn der Téter

1.bei der Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches
Werkzeug verwendet oder

2.das Opfer

a)bei der Tat korperlich schwer misshandelt oder
b)durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(9) In minder schweren Féllen der Absétze 1 und 2 ist
auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren,
in minder schweren Féllen der Absitze 4 und 5 ist auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren,
in minder schweren Féllen der Absitze 7 und 8 ist auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu er-
kennen.



§ 178 — Sexueller Ubergriff, sexuelle Notigung und
Vergewaltigung mit Todesfolge

§ 178 [Bis 31. August 1969]

Ist durch eine der in den §§ 176 und 177 bezeichneten
Handlungen der Tod der verletzten Person verursacht
worden, so tritt Zuchthausstrafe nicht unter zehn Jahren
oder lebenslangliche Zuchthausstrafe ein.

§ 178 [1. September 1969 bis 27. November 1973]
Ist durch eine der in den §§ 176 und 177 bezeichneten
Handlungen der Tod der verletzten Person verursacht
worden, so tritt Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
oder lebenslingliche Freiheitsstrafe ein.

§ 178 Sexuelle Notigung

[28. November 1973 bis 4. Juli 1997]

(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben nétigt,
aullereheliche sexuelle Handlungen des Téters oder ei-
nes Dritten an sich zu dulden oder an dem Téter oder
einem Dritten vorzunechmen, wird mit Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu flinf Jahren.

(3) Verursacht der Téter durch die Tat leichtfertig den
Tod des Opfers, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren.

§ 178 (weggefallen)
[5. Juli 1997 bis 31. Mirz 1998]

§ 178 Sexuelle N6tigung und Vergewaltigung mit To-
desfolge

[1. April 1998 bis 9. November 2016]

Verursacht der Tater durch die sexuelle Notigung oder
Vergewaltigung (§ 177) wenigstens leichtfertig den
Tod des Opfers, so ist die Strafe lebenslange Freiheits-
strafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

§ 178 Sexueller Ubergriff, sexuelle Nétigung und Ver-
gewaltigung mit Todesfolge

[Seit 10. November 2016]

Verursacht der Téter durch den sexuellen Ubergrift, die
sexuelle Notigung oder Vergewaltigung (§ 177) we-
nigstens leichtfertig den Tod des Opfers, so ist die
Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.
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§ 182 — Sexueller Mifibrauch von Jugendlichen

§ 182 [Bis 31. August 1969]

(1) Wer ein unbescholtenes Médchen, welches das
sechzehnte Lebensjahr nicht vollendet hat, zum Bei-
schlafe verfiihrt, wird mit Gefiangnif3 bis zu einem Jahre
bestraft.

(2) Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der Eltern oder
des Vormundes der Verfiihrten ein.

§ 182 [1. September 1969 bis 27. November 1973]
(1) Wer ein unbescholtenes Médchen, welches das
sechzehnte Lebensjahr nicht vollendet hat, zum Bei-
schlafe verfiihrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahre bestraft.

(2) Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der Eltern oder
des Vormundes der Verfiihrten ein.

§ 182 Verfiihrung
[28. November 1973 bis 10. Juni 1994]

(1) Wer ein Médchen unter sechzehn Jahren dazu ver-
fihrt, mit ihm den Beischlaf zu vollziehen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Die Verfol-
gung der Tat ist ausgeschlossen, wenn der Tater die
Verfiihrte geheiratet hat.

(3) Bei einem Titer, der zur Zeit der Tat noch nicht
einundzwanzig Jahre alt war, kann das Gericht von ei-
ner Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen.

§ 182. Sexueller MiB3brauch von Jugendlichen.

[11. Juni 1994 bis 3. November 2008]

(1) Eine Person iiber achtzehn Jahre, die eine Person
unter sechzehn Jahren dadurch mif3braucht, daf’ sie

1. unter Ausnutzung einer Zwangslage oder gegen
Entgelt sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen 143t oder

2. diese unter Ausnutzung einer Zwangslage dazu
bestimmt, sexuelle Handlungen an einem Dritten vor-
zunehmen oder von einem Dritten an sich vornehmen
zu lassen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Eine Person iiber einundzwanzig Jahre, die eine Per-
son unter sechzehn Jahren dadurch miflbraucht, daf} sie

1. sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen 14t oder
2. diese dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an

einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen zu lassen,

und dabei die fehlende Fahigkeit des Opfers zur sexu-
ellen Selbstbestimmung ausnutzt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(3) In den Fillen des Absatzes 2 wird die Tat nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn, dal} die Strafverfolgungs-
behorde wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses
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an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts we-
gen fiir geboten hilt.

(4) In den Féllen der Absitze 1 und 2 kann das Gericht
von Strafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn bei
Beriicksichtigung des Verhaltens der Person, gegen die
sich die Tat richtet, das Unrecht der Tat gering ist.

§ 182. Sexueller MiBbrauch von Jugendlichen.

[4. November 2008 bis 26. Januar 2015]

(1) Wer eine Person unter achtzehn Jahren dadurch
missbraucht, dass er unter Ausnutzung einer Zwangs-

lage

1. sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen ldsst oder

2. diese dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an

einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen zu lassen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird eine Person iiber achtzehn Jahren be-
straft, die eine Person unter achtzehn Jahren dadurch
missbraucht, dass sie gegen Entgelt sexuelle Handlun-
gen an ihr vornimmt oder an sich von ihr vornehmen
lasst.

(3) Eine Person iiber einundzwanzig Jahre, die eine Per-
son unter sechzehn Jahren dadurch miffbraucht, dal3 sie

1. sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen 1a8t oder
2. diese dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an

einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen zu lassen,

und dabei die fehlende Féhigkeit des Opfers zur sexu-
ellen Selbstbestimmung ausnutzt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) In den Fillen des Absatzes 3 wird die Tat nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn, daf3 die Strafverfolgungs-
behorde wegen des besonderen offentlichen Interesses
an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts we-
gen fiir geboten hilt.

(6) In den Féllen der Absitze 1 bis 3 kann das Gericht
von Strafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn bei
Beriicksichtigung des Verhaltens der Person, gegen die
sich die Tat richtet, das Unrecht der Tat gering ist.

§ 182 Sexueller Milbrauch von Jugendlichen

[Seit 27. Januar 2015]

(1) Wer eine Person unter achtzehn Jahren dadurch
missbraucht, dass er unter Ausnutzung einer Zwangs-

lage

1. sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen lisst oder

2. diese dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an

einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen zu lassen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird eine Person iiber achtzehn Jahren be-
straft, die eine Person unter achtzehn Jahren dadurch



missbraucht, dass sie gegen Entgelt sexuelle Handlun-
gen an ihr vornimmt oder an sich von ihr vornehmen
lasst.

(3) Eine Person iiber einundzwanzig Jahre, die eine Per-
son unter sechzehn Jahren dadurch miflbraucht, daf sie

1. sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an
sich von ihr vornehmen 146t oder
2. diese dazu bestimmt, sexuelle Handlungen an

einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen zu lassen,

und dabei die ihr gegeniiber fehlende Féhigkeit des Op-
fers zur sexuellen Selbstbestimmung ausnutzt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) In den Fillen des Absatzes 3 wird die Tat nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn, daf} die Strafverfolgungs-
behorde wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses
an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts we-
gen fir geboten halt.

(6) In den Féllen der Absétze 1 bis 3 kann das Gericht
von Strafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn bei
Beriicksichtigung des Verhaltens der Person, gegen die
sich die Tat richtet, das Unrecht der Tat gering ist.
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§ 183 — Exhibitionistische Handlungen

§ 183 [Bis 31. August 1969]

(1) Wer durch eine unziichtige Handlung 6ffentlich ein
ArgerniB gibt, wird mit GeféngniB bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bis zu fiinfhundert Mark bestraft.
(2) Neben der Gefédngnifistrafe kann auf Verlust der
biirgerlichen Ehrenrechte erkannt werden.

§ 183 [1. September 1969 bis 27. November 1973]
(1) Wer durch eine unziichtige Handlung 6ffentlich ein
ArgerniB gibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder mit Geldstrafe bis zu flinthundert Mark be-
straft.

(2) (weggefallen)

§ 183. Exhibitionistische Handlungen

[28. November 1973 bis 31. Mérz 1998]

(1) Ein Mann, der eine andere Person durch eine exhi-
bitionistische Handlung beldstigt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn,
daf die Strafverfolgungsbehérde wegen des besonde-
ren Offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hélt.

(3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe auch dann zur Bewahrung aussetzen, wenn zu er-
warten ist, da3 der Téter erst nach einer langeren Heil-
behandlung keine exhibitionistischen Handlungen
mehr vornehmen wird.

(4) Absatz 3 gilt auch, wenn ein Mann oder eine Frau
wegen einer exhibitionistischen Handlung

1. nach einer anderen Vorschrift, die im Hochst-
mal Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
androht, oder

2. nach § 174 Abs. 2 Nr. 1 oder § 176 Abs. 5 Nr. 1
bestraft wird.

§ 183 Exhibitionistische Handlungen

[1. April 1998 bis 4. November 2008]

(1) Ein Mann, der eine andere Person durch eine exhi-
bitionistische Handlung beldstigt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn,
daf die Strafverfolgungsbehérde wegen des besonde-
ren Offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hélt.

3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe auch dann zur Bewéhrung aussetzen, wenn
zu erwarten ist, dal der Téter erst nach einer lingeren
Heilbehandlung keine exhibitionistischen Handlungen
mehr vornehmen wird.

4) Absatz 3 gilt auch, wenn ein Mann oder eine
Frau wegen einer exhibitionistischen Handlung

1. nach einer anderen Vorschrift, die im Hochst-
mal Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
androht, oder

2. nach § 174 Abs. 2 Nr. 1 oder § 176 Abs. 3 Nr. 1
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bestraft wird.

§ 183. Exhibitionistische Handlungen

[5. November 2008 bis 26. Januar 2015]

(1) Ein Mann, der eine andere Person durch eine exhi-
bitionistische Handlung beldstigt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn,
daB die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonde-
ren Offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hilt.

(3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe auch dann zur Bewéhrung aussetzen, wenn zu er-
warten ist, daf3 der Téter erst nach einer langeren Heil-
behandlung keine exhibitionistischen Handlungen
mehr vornehmen wird.

(4) Absatz 3 gilt auch, wenn ein Mann oder eine Frau
wegen einer exhibitionistischen Handlung

1. nach einer anderen Vorschrift, die im Hochst-
mal Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder

Geldstrafe androht, oder

2. nach § 174 Abs. 2 Nr. 1 oder § 176 Abs. 4 Nr. 1
bestraft wird.

§ 183 Exhibitionistische Handlungen

[Seit 27. Januar 2015]

(1) Ein Mann, der eine andere Person durch eine exhi-
bitionistische Handlung beldstigt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn,
daB die Strafverfolgungsbehorde wegen des besonde-
ren Offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hilt.

(3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe auch dann zur Bewéhrung aussetzen, wenn zu er-
warten ist, daf3 der Téter erst nach einer langeren Heil-
behandlung keine exhibitionistischen Handlungen
mehr vornehmen wird.

(4) Absatz 3 gilt auch, wenn ein Mann oder eine Frau
wegen einer exhibitionistischen Handlung

1. nach einer anderen Vorschrift, die im Hochst-
malf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
androht, oder

2. nach § 174 Absatz 3 Nummer 1 oder § 176
Abs. 4 Nr. 1

bestraft wird.

§ 183a — Erregung offentlichen Argernisses

§ 183a Erregung 6ffentlichen Argernisses

[Seit 28. November 1973]

Wer offentlich sexuelle Handlungen vornimmt und
dadurch absichtlich oder wissentlich ein Argernis er-
regt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 183 mit
Strafe bedroht ist.




§ 184 — Verbreitung pornographischer Schriften

§ 184 [Bis 14. Juli 1965]

(1) Mit Gefangnif3 bis zu einem Jahre und mit Geld-
strafe bis zu eintausend Mark oder mit einer dieser
Strafen wird bestraft, wer

1. unziichtige Schriften, Abbildungen oder Dar-
stellungen feilhilt, verkauft, vertheilt, an Orten, welche
dem Publikum zugénglich sind, ausstellt oder anschldgt
oder sonst verbreitet, sie zum Zwecke der Verbreitung
herstellt oder zu demselben Zwecke vorrithig hilt, an-
kiindigt oder anpreist;

2. unziichtige Schriften, Abbildungen oder Dar-
stellungen einer Person unter sechzehn Jahren gegen
Entgelt {iberldBt oder anbietet;

3. Gegensténde, die zu unziichtigem Gebrauche
bestimmt sind, an Orten, welche dem Publikum zu-
ganglich sind, ausstellt oder solche Gegenstinde dem
Publikum ankiindigt oder anpreist;

3a. wer in einer Sitte oder Anstand verletzenden Weise
Mittel, Gegenstdnde oder Verfahren, die zur Verhiitung
von Geschlechtskrankheiten dienen, 6ffentlich ankiin-
digt, anpreist oder solche Mittel oder Gegenstinde an
einem dem Publikum zugénglichen Orte ausstellt;

4. offentliche Ankiindigungen erldBt, welche dazu
bestimmt sind, unziichtigen Verkehr herbeizufiihren.
(2) Neben der Gefédngnifistrafe kann auf Verlust der
biirgerlichen Ehrenrechte sowie auf Zuldssigkeit von
Polizei-Aufsicht erkannt werden.

§ 184 [15. Juli 1965 bis 30. September 1968]

(1) Mit Gefangni3 bis zu einem Jahre und mit Geld-
strafe bis zu eintausend Mark oder mit einer dieser Stra-
fen wird bestraft, wer

1. unziichtige Schriften, Abbildungen oder Dar-
stellungen feilhilt, verkauft, vertheilt, an Orten, welche
dem Publikum zugénglich sind, ausstellt oder anschldgt
oder sonst verbreitet, sie zum Zwecke der Verbreitung
herstellt oder zu demselben Zwecke vorrithig hilt, an-
kiindigt oder anpreist;

2. unziichtige Schriften, Abbildungen oder Dar-
stellungen einer Person unter sechzehn Jahren gegen
Entgelt {iberldBt oder anbietet;

3. Gegensténde, die zu unziichtigem Gebrauche
bestimmt sind, an Orten, welche dem Publikum zu-
ganglich sind, ausstellt oder solche Gegenstinde dem
Publikum ankiindigt oder anpreist;

3a. wer in einer Sitte oder Anstand verletzenden Weise
Mittel, Gegenstdnde oder Verfahren, die zur Verhiitung
von Geschlechtskrankheiten oder zur Verhiitung der
Empfangnis dienen, 6ffentlich ankiindigt, anpreist oder
solche Mittel oder Gegenstéinde an einem dem Publi-
kum zugénglichen Orte ausstellt;

4. offentliche Ankiindigungen erldBt, welche dazu
bestimmt sind, unziichtigen Verkehr herbeizufiihren.
(2) Neben der Gefangnifistrafe kann auf Verlust der
biirgerlichen Ehrenrechte sowie auf Zuldssigkeit von
Polizei-Aufsicht erkannt werden.
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§ 184 [1. Oktober 1968 bis 31. August 1969]

(1) Mit Gefdngni} bis zu einem Jahre und mit Geld-
strafe bis zu eintausend Mark oder mit einer dieser Stra-
fen wird bestraft, wer

1. unziichtige Schriften verbreitet oder durch Aus-
stellen, Anschlagen, Vorfiihren oder in anderer Weise
sonst allgemein zuginglich macht;

la. unziichtige Schriften herstellt, vervielfaltigt, be-
zieht, vorritig hélt, ankiindigt, anpreist, an einen ande-
ren gelangen 1dBt, in den rdumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes einfiihrt oder daraus auszufiihren unter-
nimmt, damit sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke ver-
breitet oder sonst allgemein zugénglich gemacht wer-
den;

2. unziichtige Schriften einer Person unter sech-
zehn Jahren gegen Entgelt iiberldBt oder anbietet;
3. Gegenstinde, die zu unziichtigem Gebrauche

bestimmt sind, an Orten, welche dem Publikum zu-
génglich sind, ausstellt oder solche Gegenstinde dem
Publikum ankiindigt oder anpreist;

3a. wer in einer Sitte oder Anstand verletzenden
Weise Mittel, Gegenstinde oder Verfahren, die zur
Verhiitung von Geschlechtskrankheiten oder zur Ver-
hiitung der Empféngnis dienen, 6ffentlich ankiindigt,
anpreist oder solche Mittel oder Gegensténde an einem
dem Publikum zuginglichen Orte ausstellt;

4. offentliche Ankiindigungen erldft, welche dazu
bestimmt sind, unziichtigen Verkehr herbeizufiihren.
Den Schriften stehen Tontrdger, Abbildungen und Dar-
stellungen gleich.

(2) Neben der Gefangnifistrafe kann auf Verlust der
biirgerlichen Ehrenrechte sowie auf Zulédssigkeit von
Polizei-Aufsicht erkannt werden.

(3) Gegenstinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz
1 Satz 1 Nr. 3 oder 3a bezieht, kdnnen eingezogen wer-
den. Ist die Tat durch Ankiindigen oder Anpreisen be-
gangen worden, so kann nur das Werbematerial einge-
zogen werden.

§ 184 [1. September 1969 bis 27. November 1973]
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahre und mit Geld-
strafe bis zu eintausend Mark oder mit einer dieser Stra-
fen wird bestraft, wer

1. unziichtige Schriften verbreitet oder durch Aus-
stellen, Anschlagen, Vorfiihren oder in anderer Weise
sonst allgemein zugénglich macht;

la. unziichtige Schriften herstellt, vervielfaltigt, be-
zieht, vorritig hélt, ankiindigt, anpreist, an einen ande-
ren gelangen 14Bt, in den rdumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes einfiihrt oder daraus auszufiihren unter-
nimmt, damit sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke ver-
breitet oder sonst allgemein zugénglich gemacht wer-
den;

2. unziichtige Schriften einer Person unter sech-
zehn Jahren gegen Entgelt iiberldBt oder anbietet;
3. Gegenstinde, die zu unziichtigem Gebrauche

bestimmt sind, an Orten, welche dem Publikum zu-
génglich sind, ausstellt oder solche Gegenstinde dem
Publikum ankiindigt oder anpreist;



3a. wer in einer Sitte oder Anstand verletzenden
Weise Mittel, Gegenstinde oder Verfahren, die zur
Verhiitung von Geschlechtskrankheiten oder zur Ver-
hiitung der Empféngnis dienen, 6ffentlich ankiindigt,
anpreist oder solche Mittel oder Gegensténde an einem
dem Publikum zugénglichen Orte ausstellt;

4. offentliche Ankiindigungen erldBt, welche dazu
bestimmt sind, unziichtigen Verkehr herbeizufiihren.
Den Schriften stehen Tontrdger, Abbildungen und Dar-
stellungen gleich.

(2) Gegenstinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz
1 Satz 1 Nr. 3 oder 3a bezieht, konnen eingezogen wer-
den. Ist die Tat durch Ankiindigen oder Anpreisen be-
gangen worden, so kann nur das Werbematerial einge-
zogen werden.

§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften

[28. November 1973 bis 31. Dezember 1974]
Wer pornographische Schriften, Ton oder Bildtrager,
Abbildungen oder Darstellungen
1. verbreitet,
2. Offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiithrt oder
sonst zugénglich macht oder
3. herstellt, bezieht, liefert, vorritig hélt, anbietet,
ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes einzufiihren oder
daraus auszufiihren unternimmt, um sie oder
aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne der
Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem
anderen eine solche Verwendung zu ermdgli-
chen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften
[1. Januar 1975 bis 27. Januar 1975]

Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)
1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder
3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, in den raumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes einzufiihren oder daraus auszufiithren
unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke
im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder ei-
nem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 184. Verbreitung pornographischer Schriften

[28. Januar 1975 bis 16. Januar 1978]

(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldfBt oder zuginglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschlégt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auBlerhalb von Geschaftsrau-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die der
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Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaft,

4. im Wege des Versandhandels in den rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einzufithren unter-
nimmt,

5. offentlich an einem Ort, der Personen unter
achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBlerhalb des Geschéftsverkehrs mit dem einschlégi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 14Bt, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer Offentlichen Filmvorfithrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder iiberwiegend fiir diese Vor-
fithrung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig hdlt oder in
den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einzu-
fiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwenden
oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermdg-
lichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter VerstoB gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugdnglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermoglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttitigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegenstand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder sonst
zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorritig halt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes einzufiithren oder daraus auszufiihren
unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke
im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder ei-
nem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bestraft.

(4) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt.

§ 184. Verbreitung pornographischer Schriften
[17. Januar 1978 bis 31. Mérz 1985]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberlaBt oder zugénglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschlagt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auBerhalb von Geschiftsriu-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die der



Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaf3t,

4. im Wege des Versandhandels in den rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einzufithren unter-
nimmt,

5. Offentlich an einem Ort, der Personen unter
achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBerhalb des Geschiftsverkehrs mit dem einschligi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 146t, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer o0ffentlichen Filmvorfiihrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder iiberwiegend

fiir diese Vorfithrung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig hélt oder in
den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einzu-
fiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwenden
oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermog-
lichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter Versto3 gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zuginglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermdoglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttdtigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegenstand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschlégt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes einzufiihren oder daraus auszufiihren
unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke
im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder ei-
nem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(4) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt.

§ 184. Verbreitung pornographischer Schriften
[1. April 1985 bis 31. August 1993]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldfBt oder zuginglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschlégt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auBlerhalb von Geschaftsrau-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die der
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Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaft,

3a. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleich-
barer gewerblicher Gew#hrung des Gebrauchs, ausge-
nommen in Ladengeschéften, die Personen unter acht-
zehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen nicht
eingesehen werden konnen, einem anderen anbietet o-
der tiberldfit,

4. im Wege des Versandhandels in den rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einzufithren unter-
nimmt,

5. offentlich an einem Ort, der Personen unter
achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBlerhalb des Geschiftsverkehrs mit dem einschlégi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 146t, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer 6ffentlichen Filmvorfithrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder iiberwiegend fiir diese Vor-
fiihrung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig halt oder in
den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einzu-
fiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwenden
oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermdg-
lichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter VerstoB gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugénglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermoglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttitigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegenstand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschlédgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorratig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes einzufiihren oder daraus auszu-
fiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden
oder einem anderen eine solche Verwendung zu er-
mdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(4) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt. Absatz 1
Nr. 3a gilt nicht, wenn die Handlung im Geschéftsver-
kehr mit gewerblichen Entleihern erfolgt.



§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften
[1. September 1993 bis 31. November 1994]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldfBt oder zuginglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschlédgt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auerhalb von Geschéftsréu-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufs-stellen, die der
Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaf3t,

3a. im Wege gewerblicher Vermietung oder ver-
gleichbarer gewerblicher Gewidhrung des Gebrauchs,
ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden kénnen, einem anderen anbie-
tet oder tliberlaf3t,

4. im Wege des Versandhandels in den rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einzufithren unter-
nimmt,

5. Offentlich an einem Ort, der Personen unter
achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBerhalb des Geschiftsverkehrs mit dem einschligi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 146t, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,

7. in einer 6ffentlichen Filmvorfithrung gegen ein Ent-
gelt zeigt, das ganz oder iiberwiegend fiir diese Vorfiih-
rung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorrdtig hélt oder in
den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes einzu-
fiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwenden
oder einem anderen eine solche Verwendung zu ermog-
lichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter Versto3 gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugénglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttdtigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegen-stand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes einzufiihren oder daraus auszufiihren
unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke
im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder ei-
nem anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,
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wird, wenn die pornographischen Schriften den sexuel-
len Miflbrauch von Kindern zum Gegenstand haben,
mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren,
sonst mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(4) Haben die pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3)
in den Fillen des Absatzes 3 den sexuellen Miflbrauch
von Kindern zum Gegenstand und geben sie ein tat-
sdchliches Geschehen wieder, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, wenn
der Téter gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat.

(5) Wer es unternimmt, sich oder einem Dritten den Be-
sitz von pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3) zu
verschaffen, die den sexuellen Mif3brauch von Kindern
zum Gegenstand haben, wird, wenn die Schriften ein
tatsdchliches Geschehen wiedergeben, mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
Ebenso wird bestraft, wer die in Satz 1 bezeichneten
Schriften besitzt.

(6) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt. Absatz 1 Nr.
3a gilt nicht, wenn die Handlung im Geschiftsverkehr
mit gewerblichen Entleihern erfolgt. [3] Absatz 5 gilt
nicht fiir Handlungen, die ausschlieBlich der Erfiillung
rechtméBiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten
dienen.

(7) In den Fillen des Absatzes 4 ist § 73d anzuwenden.
Gegenstinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 5
bezieht, werden eingezogen. § 74a ist anzuwenden.



§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften
[1. Dezember 1994 bis 31. Juli 1997]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldfBt oder zuginglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschlédgt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auerhalb von Geschéftsréu-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die der
Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaf3t,

3a. im Wege gewerblicher Vermietung oder ver-
gleichbarer gewerblicher Gewidhrung des Gebrauchs,
ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden kénnen, einem anderen anbie-
tet oder tliberlaf3t,

4. im Wege des Versandhandels einzufiihren un-
ternimmt,
5. offentlich an einem Ort, der Personen unter

achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auflerhalb des Geschéftsverkehrs mit dem einschligi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 146t, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer offentlichen Filmvorfiihrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder liberwiegend fiir diese Vor-
fiihrung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorritig hélt oder ein-
zufithren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewon-
nene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwen-
den oder einem an-deren eine solche Verwendung zu
ermoglichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter Versto3 gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugénglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttdtigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegen-stand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, einzufiihren oder auszufiihren un-
ternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem
anderen eine solche Verwendung zu ermdglichen,

wird, wenn die pornographischen Schriften den sexuel-
len Mibrauch von Kindern zum Gegenstand haben,
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mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren,
sonst mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(4) Haben die pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3)
in den Fillen des Absatzes 3 den sexuellen Miflbrauch
von Kindern zum Gegenstand und geben sie ein tat-
sdchliches Geschehen wieder, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, wenn
der Téter gewerbsmifBig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat.

(5) Wer es unternimmt, sich oder einem Dritten den Be-
sitz von pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3) zu
verschaffen, die den sexuellen Mif3brauch von Kindern
zum Gegenstand haben, wird, wenn die Schriften ein
tatsdchliches Geschehen wiedergeben, mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
Ebenso wird bestraft, wer die in Satz 1 bezeichneten
Schriften besitzt.

(6) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt. Absatz 1 Nr.
3a gilt nicht, wenn die Handlung im Geschiftsverkehr
mit gewerblichen Entleihern erfolgt. Absatz 5 gilt nicht
fiir Handlungen, die ausschlieBlich der Erfiillung recht-
maBiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienen.
(7) In den Fallen des Absatzes 4 ist § 73d anzuwenden.
Gegensténde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 5
bezieht, werden eingezogen. § 74a ist anzuwenden.

§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften
[1. August 1997 bis 31. Mirz 1998]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberlaBt oder zugénglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschlagt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auflerhalb von Geschéftsrau-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufs-stellen, die der
Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaft,

3a.  im Wege gewerblicher Vermietung oder ver-
gleichbarer gewerblicher Gewéhrung des Gebrauchs,
ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden konnen, einem anderen anbie-
tet oder uiberlaft,

4. im Wege des Versandhandels einzufiihren un-
ternimmt,
5. offentlich an einem Ort, der Personen unter

achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBlerhalb des Geschéftsverkehrs mit dem einschlagi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 146t, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,



7. in einer offentlichen Filmvorfiihrung gegen ein
Entgelt zeigt, das ganz oder liberwiegend fiir diese Vor-
fiihrung verlangt wird,5

8. herstellt, bezieht, liefert, vorritig hélt oder ein-
zufithren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewon-
nene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwen-
den oder einem an-deren eine solche Verwendung zu
ermoglichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter Versto3 gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugénglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttdtigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegen-stand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, einzufiihren oder auszufiithren un-
ternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem
anderen eine solche Verwendung zu ermoglichen,
wird, wenn die pornographischen Schriften den sexuel-
len Mifbrauch von Kindern zum Gegenstand haben,
mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren,
sonst mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(4) Haben die pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3)
in den Féllen des Absatzes 3 den sexuellen Mifbrauch
von Kindern zum Gegenstand und geben sie ein tat-
sédchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren, wenn der Téter gewerbsméBig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat.

(5) Wer es unternimmt, sich oder einem Dritten den Be-
sitz von pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3) zu
verschaffen, die den sexuellen Mif3brauch von Kindern
zum Gegenstand haben, wird, wenn die Schriften ein
tatséchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wie-
dergeben, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer die in
Satz 1 bezeichneten Schriften besitzt.

(6) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt. Absatz 1 Nr.
3a gilt nicht, wenn die Handlung im Geschiftsverkehr
mit gewerblichen Entleihern erfolgt. Absatz 5 gilt nicht
fiir Handlungen, die ausschlieBlich der Erfiillung recht-
méBiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienen.
(7) In den Fillen des Absatzes 4 ist § 73d anzuwenden.
Gegenstéinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 5
bezieht, werden eingezogen. § 74a ist anzuwenden.
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§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften
[1. April 1998 bis 31. Mérz 2004]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberlaft oder zugidnglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zuginglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auflerhalb von Geschéftsriu-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufs-stellen, die der
Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder liberlaf3t,

3a. im Wege gewerblicher Vermietung oder ver-
gleichbarer gewerblicher Gewdhrung des Gebrauchs,
ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden kénnen, einem anderen anbie-
tet oder tiberlaft,

4. im Wege des Versandhandels einzufiihren un-
ternimmt,
5. offentlich an einem Ort, der Personen unter

achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBerhalb des Geschiftsverkehrs mit dem einschldgi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 14Bt, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer 6ffentlichen Filmvorfithrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder iiberwiegend fiir diese Vor-
fiihrung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt oder ein-
zufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewon-
nene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwen-
den oder einem anderen eine solche Verwendung zu er-
moglichen, oder

9. auszufithren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter VerstoB3 gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugénglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine pornographische
Darbietung durch Rundfunk verbreitet.

(3) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
Gewalttitigkeiten, den sexuellen Mi3brauch von Kin-
dern oder sexuelle Handlungen von Menschen mit Tie-
ren zum Gegen-stand haben,

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig halt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, einzufiihren oder auszufiihren un-
ternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden oder einem
anderen eine solche Verwendung zu erméglichen,

wird, wenn die pornographischen Schriften den sexuel-
len Miflbrauch von Kindern zum Gegenstand haben,
mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren,



sonst mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(4) Haben die pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3)
in den Fillen des Absatzes 3 den sexuellen Mi3brauch
von Kindern zum Gegenstand und geben sie ein tat-
siachliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren, wenn der Téter gewerbsméBig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat.

(5) Wer es unternimmt, sich oder einem Dritten den Be-
sitz von pornographischen Schriften (§ 11 Abs. 3) zu
verschaffen, die den sexuellen Miflbrauch von Kindern
zum Gegenstand haben, wird, wenn die Schriften ein
tatséchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wie-
dergeben, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer die in
Satz 1 bezeichneten Schriften besitzt.

(6) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt. Absatz 1 Nr.
3a gilt nicht, wenn die Handlung im Geschéftsverkehr
mit gewerblichen Entleihern erfolgt. Absatz 5 gilt nicht
fiir Handlungen, die ausschlieBlich der Erfiillung recht-
méBiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienen.
(7)In den Fillen des Absatzes 4 ist § 73d anzuwenden.
Gegenstéinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 5
bezieht, werden eingezogen. § 74a ist anzuwenden.

§ 184. Verbreitung pornographischer Schriften
[1. April 2004 bis 26. Januar 2015]
(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldfBt oder zuginglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder sonst zuging-
lich macht,

3. im Einzelhandel auerhalb von Geschéftsrdu-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die der
Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaf3t,

3a. im Wege gewerblicher Vermietung oder ver-
gleichbarer gewerblicher Gewidhrung des Gebrauchs,
ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden kénnen, einem anderen anbie-
tet oder tiberlaf3t,

4. im Wege des Versandhandels einzufiihren un-
ternimmt,
5. offentlich an einem Ort, der Personen unter

achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auflerhalb des Geschéftsverkehrs mit dem einschlagi-
gen Handel anbietet, ankiindigt oder anpreist,

6. an einen anderen gelangen 146t, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer offentlichen Filmvorfiihrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder liberwiegend fiir diese Vor-
fiihrung verlangt wird,7
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8. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt oder ein-
zufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewon-
nene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwen-
den oder einem anderen eine solche Verwendung zu er-
mdglichen, oder

9. auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke im Ausland unter VerstoB gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder 6f-
fentlich zugénglich zu machen oder eine solche Ver-
wendung zu ermoglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt; dies gilt nicht,
wenn der Sorgeberechtigte durch das Anbieten, Uber-
lassen oder Zugénglichmachen seine Erzichungspflicht
groblich verletzt. Absatz 1 Nr. 3a gilt nicht, wenn die
Handlung im Geschéftsverkehr mit gewerblichen Ent-
leihern erfolgt.

(3) (weggefallen)

(4) (weggefallen)

(5) (weggefallen)

(6) (weggefallen)

(7) (weggefallen)

§ 184 Verbreitung pornographischer Schriften
[Seit 27. Januar 20015]
(1) Wer eine pornographische Schrift (§ 11 Absatz 3)

1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberlaBt oder zugénglich macht,
2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn Jah-

ren zugéinglich ist oder von ihnen eingesehen werden
kann, zugénglich macht,

3. im Einzelhandel auflerhalb von Geschéftsriu-
men, in Kiosken oder anderen Verkaufsstellen, die der
Kunde nicht zu betreten pflegt, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln ei-
nem anderen anbietet oder tiberlaf3t,

3a. im Wege gewerblicher Vermietung oder ver-
gleichbarer gewerblicher Gewédhrung des Gebrauchs,
ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden konnen, einem anderen anbie-
tet oder tiberlaft,

4. im Wege des Versandhandels einzufiihren un-
ternimmt,
5. offentlich an einem Ort, der Personen unter

achtzehn Jahren zugénglich ist oder von ihnen eingese-
hen werden kann, oder durch Verbreiten von Schriften
auBlerhalb des Geschéftsverkehrs mit dem einschligi-
gen Handel anbietet oder bewirbt,

6. an einen anderen gelangen 14Bt, ohne von die-
sem hierzu aufgefordert zu sein,
7. in einer 6ffentlichen Filmvorfithrung gegen ein

Entgelt zeigt, das ganz oder iiberwiegend fiir diese Vor-
fiihrung verlangt wird,

8. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt oder ein-
zufiihren unternimmt, um sie oder aus ihr gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 7 zu verwenden



oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu
ermoglichen, oder

9. auszufithren unternimmt, um sie oder aus ihr ge-
wonnene Stiicke im Ausland unter Versto3 gegen die
dort geltenden Strafvorschriften zu verbreiten oder der
Offentlichkeit zugiinglich zu machen oder eine solche
Verwendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der zur
Sorge fiir die Person Berechtigte handelt; dies gilt nicht,
wenn der Sorgeberechtigte durch das Anbieten, Uber-
lassen oder Zugénglichmachen seine Erziechungspflicht
groblich verletzt. Absatz 1 Nr. 3a gilt nicht, wenn die
Handlung im Geschéftsverkehr mit gewerblichen Ent-
leihern erfolgt.
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§ 184b — Verbreitung, Erwerb und Besitz kinder-
pornographischer Schriften

§ 184b [Bis 31. August 1969]

Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Ge-
fangnis bis zu sechs Monaten wird bestraft, wer aus Ge-
richtsverhandlungen, fiir welche wegen Gefédhrdung
der Sittlichkeit die Offentlichkeit ausgeschlossen war,
oder aus den diesen Verhandlungen zu Grunde liegen-
den amtlichen Schriftstiicken 6ffentlich Mittheilungen
macht, welche geeignet sind, Argernis zu erregen.

§ 184b [1. September 1969 bis 27. November 1973]
Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten wird bestraft, wer aus
Gerichtsverhandlungen, fiir welche wegen Geféahrdung
der Sittlichkeit die Offentlichkeit ausgeschlossen war,
oder aus den diesen Verhandlungen zu Grunde liegen-
den amtlichen Schriftstiicken 6ffentlich Mittheilungen
macht, welche geeignet sind, Argernis zu erregen.

§ 184b Jugendgefdhrdende Prostitution

[28. November 1973 bis 31. Mirz 2004]

Wer der Prostitution

1. in der Nihe einer Schule oder anderen Ortlich-
keit, die zum Besuch durch Personen unter achtzehn
Jahren bestimmt ist, oder

2. in einem Haus, in dem Personen unter achtzehn
Jahren wohnen,

in einer Weise nachgeht, die diese Personen sittlich ge-
fahrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderporno-
graphischer Schriften

[1. April 2004 bis 4. November 2008]

(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
den sexuellen Missbrauch von Kindern (§§ 176 bis
176b) zum Gegenstand haben (kinderpornographische

Schriften),

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschlégt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, einzufiihren oder auszufiithren un-
ternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummer 1 oder Nummer 2 zu verwenden o-
der einem anderen eine solche Verwendung zu ermdg-
lichen,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer es unternimmt, einem an-
deren den Besitz von kinderpornographischen Schriften
zu verschaffen, die ein tatsdchliches oder wirklichkeits-
nahes Geschehen wiedergeben.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 ist
auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren zu erkennen, wenn der Tater gewerbsmiBig oder als
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Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat, und die kinder-
pornographischen Schriften ein tatsdchliches oder
wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergeben.

(4) Wer es unternimmt, sich den Besitz von kinderpor-
nographischen Schriften zu verschaffen, die ein tat-
sachliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder-
geben, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer die in
Satz 1 bezeichneten Schriften besitzt.

(5) Die Absitze 2 und 4 gelten nicht fiir Handlungen,
die ausschlieBlich der Erfiillung rechtméBiger dienstli-
cher oder beruflicher Pflichten dienen.

(6) In den Fillen des Absatzes 3 ist § 73d anzuwenden.
Gegenstinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 2
oder Absatz 4 bezieht, werden eingezogen. § 74a ist an-
zuwenden.

§ 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderporno-
graphischer Schriften

[5. November 2008 bis 26. Januar 2015]

(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
sexuelle Handlungen von, an oder vor Kindern (§ 176
Abs. 1) zum Gegenstand haben (kinderpornographi-
sche Schriften),

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugéinglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hilt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, einzufithren oder auszufiihren un-
ternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummer 1 oder Nummer 2 zu verwenden o-
der einem anderen eine solche Verwendung zu ermdg-
lichen,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer es unternimmt, einem an-
deren den Besitz von kinderpornographischen Schriften
zu verschaffen, die ein tatsdchliches oder wirklichkeits-
nahes Geschehen wiedergeben.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 ist
auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren zu erkennen, wenn der Tater gewerbsmiBig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat, und die kinder-
pornographischen Schriften ein tatsdchliches oder
wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergeben.

(4) Wer es unternimmt, sich den Besitz von kinderpor-
nographischen Schriften zu verschaffen, die ein tat-
sachliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder-
geben, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer die in
Satz 1 bezeichneten Schriften besitzt.

(5) Die Absitze 2 und 4 gelten nicht fiir Handlungen,
die ausschlieBlich der Erfiillung rechtméBiger dienstli-
cher oder beruflicher Pflichten dienen.

(6) In den Fillen des Absatzes 3 ist § 73d anzuwenden.
Gegenstinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 2
oder Absatz 4 bezieht, werden eingezogen. § 74a ist an-
zuwenden.



§ 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderporno-
graphischer Schriften

[27. Januar 2015 bis 30. Juni 2017]

(1) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer

1. eine kinderpornographische Schrift verbreitet o-
der der Offentlichkeit zugénglich macht; kinderporno-
graphisch ist eine pornographische Schrift (§ 11 Absatz
3), wenn sie zum Gegenstand hat:

a) sexuelle Handlungen von, an oder vor einer Per-
son unter vierzehn Jahren (Kind),

b) die Wiedergabe eines ganz oder teilweise unbe-
kleideten Kindes in unnatiirlich geschlechtsbetonter
Korperhaltung oder

c) die sexuell aufreizende Wiedergabe der unbe-
kleideten Genitalien oder des unbekleideten Gesif3es
eines Kindes,

2. es unternimmt, einer anderen Person den Besitz
an einer kinderpornographischen Schrift, die ein tat-
séchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder-
gibt, zu verschaffen,

3. eine kinderpornographische Schrift, die ein tat-
séchliches Geschehen wiedergibt, herstellt oder
4. eine kinderpornographische Schrift herstellt,

bezieht, liefert, vorrétig hilt, anbietet, bewirbt oder es
unternimmt, diese Schrift ein- oder auszufiihren, um sie
oder aus ihr gewonnene Stiicke im Sinne der Nummer
1 oder 2 oder des § 184d Absatz 1 Satz 1 zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu
ermdglichen, soweit die Tat nicht nach Nummer 3 mit
Strafe bedroht ist.

(2) Handelt der Téter in den Féllen des Absatzes 1 ge-
werbsméfig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,
und gibt die Schrift in den Fillen des Absatzes 1 Num-
mer 1, 2 und 4 ein tatsdchliches oder wirklichkeitsnahes
Geschehen wieder, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(3) Wer es unternimmt, sich den Besitz an einer kinder-
pornographischen Schrift, die ein tatsdchliches oder
wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergibt, zu verschaf-
fen, oder wer eine solche Schrift besitzt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(4) Der Versuch ist stratbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz 1 Nummer 2 und 4 sowie Absatz 3.

(5) Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 3 gelten nicht fiir
Handlungen, die ausschlieSlich der rechtméBigen Er-
fiillung von Folgendem dienen:

1. staatliche Aufgaben,

2. Aufgaben, die sich aus Vereinbarungen mit ei-
ner zustdndigen staatlichen Stelle ergeben, oder

3. dienstliche oder berufliche Pflichten.

(6) In den Féllen des Absatzes 2 ist § 73d anzuwenden.
Gegenstéinde, auf die sich eine Straftat nach Absatz 1
Nummer 2 oder 3 oder Absatz 3 bezieht, werden einge-
zogen. § 74a ist anzuwenden.
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§ 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderporno-
graphischer Schriften

Seit 1. Juli 2017
(1) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren wird bestraft, wer

1. eine kinderpornographische Schrift verbreitet o-
der der Offentlichkeit zugiéinglich macht; kinderporno-
graphisch ist eine pornographische Schrift (§ 11 Absatz
3), wenn sie zum Gegenstand hat:
a) sexuelle Handlungen von, an oder vor einer Per-
son unter vierzehn Jahren (Kind),
b) die Wiedergabe eines ganz oder teilweise unbe-
kleideten Kindes in unnatiirlich geschlechtsbetonter
Korperhaltung oder
c) die sexuell aufreizende Wiedergabe der unbe-
kleideten Genitalien oder des unbekleideten Gesil3es
eines Kindes,
2. es unternimmt, einer anderen Person den Besitz
an einer kinderpornographischen Schrift, die ein tat-
sdchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder-
gibt, zu verschaffen,
3. eine kinderpornographische Schrift, die ein tat-
sdchliches Geschehen wiedergibt, herstellt oder
4. eine kinderpornographische Schrift herstellt,
bezieht, liefert, vorrétig hilt, anbietet, bewirbt oder es
unternimmt, diese Schrift ein- oder auszufiihren, um sie
oder aus ihr gewonnene Stiicke im Sinne der Nummer
1 oder 2 oder des § 184d Absatz 1 Satz 1 zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu
ermdglichen, soweit die Tat nicht nach Nummer 3 mit
Strafe bedroht ist.

(2) Handelt der Téter in den Féllen des Absatzes 1 ge-
werbsmiBig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,
und gibt die Schrift in den Fillen des Absatzes 1 Num-
mer 1, 2 und 4 ein tatsdchliches oder wirklichkeitsnahes
Geschehen wieder, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(3) Wer es unternimmt, sich den Besitz an einer kinder-
pornographischen Schrift, die ein tatséchliches oder
wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergibt, zu verschaf-
fen, oder wer eine solche Schrift besitzt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(4) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz | Nummer 2 und 4 sowie Absatz 3.

(5) Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 3 gelten nicht fiir
Handlungen, die ausschlieBlich der rechtméBigen Er-
fiillung von Folgendem dienen:

1. staatliche Aufgaben,

2. Aufgaben, die sich aus Vereinbarungen mit ei-
ner zustdndigen staatlichen Stelle ergeben, oder

3. dienstliche oder berufliche Pflichten.

(6) Gegenstinde, auf die sich eine Straftat nach Ab-
satz 1 Nummer 2 oder 3 oder Absatz 3 bezieht, werden
eingezogen. § 74a ist anzuwenden.



§ 184c¢ — Verbreitung, Erwerb und Besitz jugend-
pornographischer Schriften

[Die Verbreitung, der Erwerb oder der Besitz (ju-
gend-)pornografischer Inhalte wurde mit Wirkung zum
1. April 2004 unter Strafe gestellt. Zuvor regelte § 184c
StGB lediglich Begriffsbestimmungen.]

§ 184c Verbreitung pornographischer Darbietungen
durch Rundfunk, Medien- oder Teledienste

[1. April 2004 bis 4. November 2008]

Nach den §§ 184 bis 184b wird auch bestraft, wer eine
pornographische Darbietung durch Rundfunk, Medien-
oder Teledienste verbreitet. In den Féllen des § 184
Abs. 1 ist Satz 1 bei einer Verbreitung durch Medien-
oder Teledienste nicht anzuwenden, wenn durch tech-
nische oder sonstige Vorkehrungen sichergestellt ist,
dass die pornographische Darbietung Personen unter
achtzehn Jahren nicht zugénglich ist.

§ 184c Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendporno-
graphischer Schriften

[5. November 2008 bis 26. Januar 2015]

(1) Wer pornographische Schriften (§ 11 Abs. 3), die
sexuelle Handlungen von, an oder vor Personen von
vierzehn bis achtzehn Jahren zum Gegenstand haben
(jugendpornographische Schriften),

1. verbreitet,

2. offentlich ausstellt, anschldgt, vorfiihrt oder
sonst zugénglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrétig hélt, anbietet,

ankiindigt, anpreist, einzufiihren oder auszufiihren un-
ternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummer 1 oder Nummer 2 zu verwenden o-
der einem anderen eine solche Verwendung zu ermdg-
lichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer es unternimmt, einem an-
deren den Besitz von jugendpornographischen Schrif-
ten zu verschaffen, die ein tatsdchliches oder wirklich-
keitsnahes Geschehen wiedergeben.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 ist
auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
zu erkennen, wenn der Téter gewerbsméBig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat, und die jugend-
pornographischen Schriften ein tatsdchliches oder
wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergeben.

(4) Wer es unternimmt, sich den Besitz von jugendpor-
nographischen Schriften zu verschaffen, die ein tat-
sdchliches Geschehen wiedergeben, oder wer solche
Schriften besitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Satz 1 ist nicht anzu-
wenden auf Handlungen von Personen in Bezug auf
solche jugendpornographischen Schriften, die sie im
Alter von unter achtzehn Jahren mit Einwilligung der
dargestellten Personen hergestellt haben.

(5) § 184b Abs. 5 und 6 gilt entsprechend.
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§ 184c Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendporno-
graphischer Schriften

[Seit 27. Januar 2015]

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. eine jugendpornographische Schrift verbreitet
oder der Offentlichkeit zuginglich macht; jugendpor-
nographisch ist eine pornographische Schrift (§ 11 Ab-
satz 3), wenn sie zum Gegenstand hat:

a) sexuelle Handlungen von, an oder vor einer
vierzehn, aber noch nicht achtzehn Jahre alten Person
oder

b) die Wiedergabe einer ganz oder teilweise unbe-
kleideten vierzehn, aber noch nicht achtzehn Jahre alten
Person in unnatiirlich geschlechtsbetonter Korperhal-
tung,

2. es unternimmt, einer anderen Person den Besitz
an einer jugendpornographischen Schrift, die ein tat-
sdchliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wieder-
gibt, zu verschaffen,

3. eine jugendpornographische Schrift, die ein tat-
sdchliches Geschehen wiedergibt, herstellt oder
4. eine jugendpornographische Schrift herstellt,

bezieht, liefert, vorrétig hilt, anbietet, bewirbt oder es
unternimmt, diese Schrift ein- oder auszufiihren, um sie
oder aus ihr gewonnene Stiicke im Sinne der Nummer
1 oder 2 oder des § 184d Absatz 1 Satz 1 zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu
ermdglichen, soweit die Tat nicht nach Nummer 3 mit
Strafe bedroht ist.

(2) Handelt der Téter in den Féllen des Absatzes 1 ge-
werbsmiBig oder als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,
und gibt die Schrift in den Fillen des Absatzes 1 Num-
mer 1, 2 und 4 ein tatsdchliches oder wirklichkeitsnahes
Geschehen wieder, so ist auf Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.

(3) Wer es unternimmt, sich den Besitz an einer jugend-
pornographischen Schrift, die ein tatséchliches Gesche-
hen wiedergibt, zu verschaffen, oder wer eine solche
Schrift besitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft.

(4) Absatz 1 Nummer 3, auch in Verbindung mit Ab-
satz 5, und Absatz 3 sind nicht anzuwenden auf Hand-
lungen von Personen in Bezug auf solche jugendporno-
graphischen Schriften, die sie ausschlieBlich zum per-
sonlichen Gebrauch mit Einwilligung der dargestellten
Personen hergestellt haben.

(5) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht fiir Taten
nach Absatz | Nummer 2 und 4 sowie Absatz 3.

(6) § 184b Absatz 5 und 6 gilt entsprechend.



§ 184i Sexuelle Beliistigung

§ 184i Sexuelle Beldstigung

[Seit 10. November 2016]

(1) Wer eine andere Person in sexuell bestimmter
Weise korperlich beriihrt und dadurch beléstigt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft, wenn nicht die Tat in anderen Vorschrif-
ten mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2) In besonders schweren Fillen ist die Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu flinf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn die Tat von
mehreren gemeinschaftlich begangen wird.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn,
dass die Strafverfolgungsbehérde wegen des besonde-
ren Offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hélt.
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2. Vorschriften des Strafgesetzbuches der DDR ab 1968

In der DDR galten die einschlidgigen Vorschriften des Reichsstrafgesetzbuches (s.o., lit. A.) in ihrer Fassung vom Zeit-
punkt der Staatsgriindung am 7. Oktober 1949 zunéchst bis zum 30. Juni 1968 fort. Zwischenzeitliche Gesetzesdnderun-
gen betrafen die hier relevanten Vorschriften aus dem Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung nicht.
Nach Einfiihrung des Strafgesetzbuches der DDR (StGB-DDR) mit Wirkung zum 1. Juli 1968 galten dessen Vorschrif-
ten, die in der Folge dargestellt werden, fort. Mit der Wiedervereinigung am 3. Oktober 1990 endete die Geltung des
StGB-DDR; seitdem gelten die Vorschriften des StGB der Bundesrepublik Deutschland (s.o., lit. A.) in ihrer jeweils
geltenden Fassung.

§ 121 — Vergewaltigung

§ 121 — Vergewaltigung

[1. Juli 1968 bis 2. Oktober 1990]

(1) Wer eine Frau mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwértiger Gefahr fiir Leben oder Gesundheit zum auf3erehe-
lichen Geschlechtsverkehr zwingt oder eine wehrlose oder geisteskranke Frau zum auBlerehelichen Geschlechtsverkehr
miflbraucht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) In schweren Fillen wird der Téter mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu zehn Jahren bestraft. Ein schwerer Fall liegt
vor, wenn

1. die Vergewaltigung von mehreren Tétern gemeinschaftlich oder an einem Médchen unter sechzehn Jahren be-
gangen wird,

2. durch die Vergewaltigung eine schwere Korperverletzung fahrléssig verursacht wird;

3. der Téter mehrfach eine Straftat nach den §§ 121 oder 122 begangen hat oder wer bereits wegen einer solchen
Straftat bestraft ist.

(3) Wer durch die Tat den Tod des Opfers fahrldssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.
(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 122 — Notigung und Miflbrauch zu sexuellen Handlungen

§ 122 — Nétigung und MiBbrauch zu sexuellen Handlungen

[1. Juli 1968 bis 2. Oktober 1990]

(1) Wer einen Menschen mit Gewalt oder durch Drohung mit einem schweren Nachteil oder durch Ausnutzung einer
Notlage oder Mif3brauch seiner gesellschaftlichen oder beruflichen Funktion oder Tatigkeit zur Duldung oder Vornahme
sexueller Handlungen zwingt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewahrung bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer einen wehrlosen oder geisteskranken Menschen zu sexuellen Handlungen miflbraucht.
(3) In schweren Fillen wird der Téter mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. Ein schwerer Fall
liegt vor, wenn

1. die Nétigung oder der MiB3brauch zu sexuellen Handlungen von mehreren Tétern gemeinschaftlich oder an einem
Menschen unter sechzehn Jahren begangen wird,

2. durch die Notigung oder den Mif3brauch zu sexuellen Handlungen eine schwere Korperverletzung fahrldssig
verursacht wird;
3. der Téter mehrfach eine Straftat nach den §§ 121 oder 122 begangen hat oder bereits wegen einer solchen Straftat

bestraft ist.
(4) Wer durch die Tat den Tod des Opfers fahrldssig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.
(5) Der Versuch ist strafbar.
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§ 124 — Vornahme sexueller Handlungen in der Offentlichkeit

§ 124 — Vornahme sexueller Handlungen in der Offentlichkeit
[1. Juli 1968 bis 2. Oktober 1990]

Wer sexuelle Handlungen offentlich in Gegenwart anderer vornimmt, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen oder
zu befriedigen, wird mit Geldstrafe, mit Verurteilung auf Bewdhrung oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 125 — Verbreitung pornografischer Schriften

§ 125 — Verbreitung pornografischer Schriften

[1. Juli 1968 bis 2. Oktober 1990]

Wer pornografische Schriften oder andere pornografische Aufzeichnungen, Abbildungen, Filme oder Darstellungen ver-
breitet oder sonst der Offentlichkeit zuginglich macht, sie zu diesem Zwecke herstellt, einfiihrt oder sich verschafft,
wird mit 6ffentlichem Tadel, Geldstrafe, Verurteilung auf Bewdhrung oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 142 — Verletzung von Erziehungspflichten

§ 142 — Verletzung von Erziehungspflichten

[1. Juli 1968 bis 2. Oktober 1990]

(1) Wer die elterliche oder eine andere Rechtspflicht, fiir die korperliche, geistige oder sittliche Entwicklung eines Kin-
des oder Jugendlichen zu sorgen, miflachtet, indem er

1. das Kind oder den Jugendlichen fortwahrend vernachlissigt und dadurch vorsétzlich oder fahrléssig in der Ent-
wicklung schidigt oder gefdhrdet;

2. das Kind oder den Jugendlichen mihandelt;

3. durch schwere Verletzung dieser Pflichten die Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen durch das Kind oder
den Jugendlichen begiinstigt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewahrung bestraft.

(2) Wer durch die Tat fahrldssig eine schwere Schidigung des Kindes oder Jugendlichen verursacht, wird mit Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren, und wer durch sie den Tod des Opfers fahrlédssig verursacht, mit Freiheitsstrafe
von zwei bis zu zehn Jahren bestraft.

§ 146 — Verbreitung von Schund- und Schmutz-erzeugnissen

§ 146 — Verbreitung von Schund- und Schmutz-erzeugnissen

[1. Juli 1968 bis 2. Oktober 1990]

(1) Wer Kinder oder Jugendliche dadurch geféhrdet, da er Schund- und Schmutzerzeugnisse herstellt, einfahrt oder
verbreitet, wird mit Freiheitsstrafe bis Zu zwei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewahrung oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Wer unter fortwahrender Verletzung der ihm obliegenden Aufsichtspflicht den Besitz solcher Erzeugnisse bei Kin-
dern oder Jugendlichen duldet, wird mit Verurteilung auf Bewéhrung, Geldstrafe oder mit 6ffentlichem Tadel bestraft
oder von einem gesellschaftlichen Organ der Rechtspflege zur Verantwortung gezogen.

(3) Schund- und Schmutzerzeugnisse sind Druck oder dhnliche Erzeugnisse, die geeignet sind, bei Kindern und Jugend-
lichen Neigungen zu -Rassen- und Voélkerhal3, Grausamkeit, Menschenverachtung, Gewalttitigkeit oder Mord oder an-
deren Straftaten sowie geschlechtliche Verirrungen hervorzurufen.

§ 148 — Sexueller Miflbrauch von Kindern

§ 148 — Sexueller Miflbrauch von Kindern

[1. Juli 1968 bis 30. Juni 1989]

(1) Wer ein Kind zu sexuellen Handlungen mi3braucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Verurteilung
auf Bewihrung bestraft.

(2) Wer durch die Tat fahrldssig eine erhebliche Schadigung des Kindes verursacht oder bereits wegen einer derartigen
Handlung bestraft ist, wird mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu acht Jahren bestraft.

(3) Wer durch die Tat fahrldssig den Tod des Kindes verursacht, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft:
(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Kind im Sinne dieses Gesetzes ist, wer noch nicht vierzehn Jahre alt ist.

§ 148 — Sexueller Mi3brauch von Kindern
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[1. Juli 1989 bis 2. Oktober 1990]

(1) Wer ein Kind zu sexuellen Handlungen mif3braucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Verurteilung
auf Bewihrung bestraft.

(2) Wer durch die Tat fahrldssig eine erhebliche Schadigung des Kindes verursacht oder bereits wegen einer derartigen
Handlung bestraft ist, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu acht Jahren bestraft.

(3) Wer durch die Tat fahrldssig den Tod des Kindes verursacht, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft:
(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Kind im Sinne dieses Gesetzes ist, wer noch nicht vierzehn Jahre alt ist.

Sexueller — Mifibrauch von Jugendlichen
§ 149

§ 149 [1. Juli 1968 bis 30. Juni 1989]

(1) Ein Erwachsener, der einen Jugendlichen anderen. Geschlechts zwischen vierzehn und sechzehn Jahren unter Aus-
nutzung der moralischen Unreife durch Geschenke, Versprechen von Vorteilen oder in dhnlicher Weise dazu mif3-
braucht, mit ihm Geschlechtsverkehr auszuiiben oder geschlechts-verkehrséhnliche Handlungen vorzunehmen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewdhrung bestraft.

(2) Die Strafverfolgung verjéhrt in zwei Jahren.

§ 149 — Sexueller Miflbrauch von Jugendlichen

[1. Juli 1989 bis 2. Oktober 1990]

(1) Ein Erwachsener, der einen Jugendlichen zwischen vierzehn und sechzehn Jahren unter Ausnutzung der moralischen
Unreife durch Geschenke, Versprechen von Vorteilen oder in dhnlicher Weise dazu miflbraucht, mit ihm Geschlechts-
verkehr auszuiiben oder geschlechtsverkehrsihnliche Handlungen vorzunehmen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Verurteilung auf Bewédhrung besrtraft.

(2) Die Strafverfolgung verjéhrt in zwei Jahren.

§ 150

§ 150 [1. Juli 1968 bis 30. Juni 1989]

(1) Ein Erwachsener, der unter Ausnutzung seiner Stellung einen Jugendlichen anderen Geschlechts zwischen vierzehn
und sechzehn Jahren, der ihm zur Eiziehung oder Ausbildung anvertraut ist oder der in seiner Obhut steht, zu sexuellen
Handlungen mifSbraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewéhrung bestraft.

(2) Ein Erwachsener, der unter denselben Voraussetzungen einen Jugendlichen anderen Geschlechts zwischen sechzehn
und achtzehn Jahren zum Geschlechtsverkehr oder zu geschlechtsverkehrséhnlichen Handlungen mifSbraucht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewéhrung bestraft.

§ 150 [1. Juli 1989 bis 2. Oktober 1990]

(1) Ein Erwachsener, der unter Ausnutzung seiner Stellung einen Jugendlichen zwischen vierzehn und sechzehn Jahren,
der ihm zur Erziehung oder Ausbildung anvertraut ist oder der in seiner Obhut steht, zu sexuellen Handlungen mif3-
braucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewihrung bestraft.

(2) Ein Erwachsener, der unter denselben Voraussetzungen einen Jugendlichen zwischen sechzehn und achtzehn Jahren
zum Geschlechtsverkehr oder zu geschlechtsverkehrsdhnlichen Handlungen miflbraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Verurteilung auf Bewahrung bestraft.
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II. Normen des kanonischen Rechts

1. Auszug aus dem Codex des Kanonischen Rechtes — Codex iuris canonicis 1983

Can. 220 —

Niemand darf den guten Ruf, den jemand hat, rechtswidrig schidigen und das personliche Recht

eines jeden auf den Schutz der eigenen Intimsphére verletzen.

Can. 695 —

§ 1. Ein Mitglied muss aufgrund der in den cann. 1397, 1398 und 1395 genannten Straftaten
entlassen werden, auer der Obere ist bei den in can. 1395, § 2 genannten Straftaten der Ansicht,
dass eine Entlassung nicht unbedingt nétig ist und dass fiir die Besserung des Mitglieds, fiir die
Wiederherstellung der Gerechtigkeit und fiir die Wiedergutmachung des Argernisses anderwei-

tig hinreichend gesorgt werden kann.

§ 2. In diesen Féllen hat der hohere Obere, nachdem die Beweise in Bezug auf die Tatbestiande
und die Zurechenbarkeit erhoben sind, dem zu entlassenden Mitglied die Anklage und die Be-
weise zur Kenntnis zu bringen und ihm Gelegenheit zur Verteidigung zu geben. Alle Akten
sind vom hoheren Oberen und vom Notar zu unterzeichnen und zusammen mit den von dem
Mitglied schriftlich abgefassten und von ihm selbst unterschriebenen Stellungnahmen dem

obersten Leiter zu ubersenden.
Can. 983 -

§ 1. Das Beichtgeheimnis ist unverletzlich, dem Beichtvater ist es daher streng verboten, den
Ponitenten durch Worte oder auf irgendeine andere Weise und aus irgendeinem Grund irgend-

wie zu verraten.

§ 2. Zur Wahrung des Geheimnisses sind auch, falls beteiligt, der Dolmetscher und alle anderen

verpflichtet, die auf irgendeine Weise aus der Beichte zur Kenntnis von Siinden gelangt sind.
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Can. 984 —

§ 1. Ein Gebrauch des aus der Beichte gewonnenen Wissens, der fiir den Ponitenten belastend
wire, ist dem Beichtvater streng verboten, auch wenn jede Gefahr, dass etwas bekannt werden

konnte, ausgeschlossen ist.

§ 2. Wer eine leitende Stellung einnimmt, darf die Kenntnis von Siinden, die er zu irgendeiner
Zeit aus der Entgegennahme einer Beichte erlangte, auf keine Weise bei der dufleren Leitung

gebrauchen.

Can. 1378 —

§ 1. Ein Priester, der gegen die Vorschrift des can. 977 handelt, zieht sich die dem Apostoli-

schen Stuhl vorbehaltene Exkommunikation als Tatstrafe zu.

§ 2. Die Tatstrafe des Interdikts oder, falls es sich um einen Kleriker handelt, der Suspension,

zieht sich zu:
1 wer ohne Priesterweihe das eucharistische Opfer zu feiern versucht;

2 wer auller dem in § 1 genannten Fall, obwohl er die sakramentale Absolution nicht

giiltig erteilen kann, diese zu erteilen versucht oder die sakramentale Beichte hort.

Can. 1387 —

Ein Priester, der bei der Spendung des Buf3sakramentes oder bei Gelegenheit oder unter dem
Vorwand der Beichte einen Ponitenten zu einer Siinde gegen das sechste Gebot des Dekalogs
zu verfiihren versucht, soll, je nach Schwere der Straftat, mit Suspension, mit Verboten, mit
Entzug von Rechten und, in schwereren Fillen, mit der Entlassung aus dem Klerikerstand be-

straft werden.

Can. 1388 —

§ 1. Ein Beichtvater, der das Beichtgeheimnis direkt verletzt, zieht sich die dem Apostolischen
Stuhl vorbehaltene Exkommunikation als Tatstrafe zu; verletzt er es aber nur indirekt, so soll

er je nach Schwere der Straftat bestraft werden.

§ 2. Dolmetscher und andere in can. 983, § 2 genannte Personen, die das Geheimnis verletzen,

sollen mit einer gerechten Strafe belegt werden, die Exkommunikation nicht ausgenommen.
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Can. 1395 —

§ 1. Ein Kleriker, der, au3er dem in can. 1394 erwéhnten Fall, in einem ehedhnlichen Verhiltnis
lebt, sowie ein Kleriker, der in einer anderen dufleren Siinde gegen das sechste Gebot des De-
kalogs verharrt und dadurch Argernis erregt, sollen mit der Suspension bestraft werden, der
stufenweise andere Strafen bis zur Entlassung aus dem Klerikerstand hinzugefiigt werden kon-

nen, wenn die Straftat trotz Verwarnung andauert.

§ 2. Ein Kleriker, der sich auf andere Weise gegen das sechste Gebot des Dekalogs verfehlt hat,
soll, wenn nédmlich er die Straftat mit Gewalt, durch Drohungen, 6ffentlich oder an einem Min-
derjdhrigen unter sechzehn Jahren begangen hat, mit gerechten Strafen belegt werden, gegebe-

nenfalls die Entlassung aus dem Klerikerstand nicht ausgenommen.

Can. 1408 —

Jedermann kann vor dem Gericht seines Wohnsitzes oder Nebenwohnsitzes belangt werden.

Can. 1412 —

In Strafverfahren kann jemand, auch in Abwesenheit, vor dem Gericht jenes Ortes angeklagt

werden, in dem die Straftat begangen worden ist.

Can. 1717 —

§ 1. Erhélt der Ordinarius eine wenigstens wahrscheinliche Kenntnis davon, dass eine Straftat
begangen worden ist, so soll er selbst oder durch eine andere geeignete Person vorsichtig Er-
kundigungen iiber den Tatbestand, die ndiheren Umstdnde und die strafrechtliche Zurechenbar-

keit einziehen, auBBer dies erscheint als génzlich iiberfliissig.

§ 2. Es muss vorgebeugt werden, dass nicht aufgrund dieser Voruntersuchung jemandes guter
Ruf in Gefahr gerit.

§ 3. Der Voruntersuchungsfiihrer hat dieselben Vollmachten und Pflichten wie der Verneh-

mungsrichter im Prozess; in einem spéteren Strafprozess kann er nicht als Richter tétig sein.
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Can. 1719 —

Die Voruntersuchungsakten und die Dekrete des Ordinarius, mit denen die Voruntersuchung
eingeleitet oder abgeschlossen wird, sowie alle Vorginge, die der Voruntersuchung vorausge-
hen, sind, falls sie fiir einen Strafprozess nicht notwendig sind, im Geheimarchiv der Kurie

abzulegen.

Can. 1722 —

Zur Vermeidung von Argernissen, zum Schutz der Freiheit der Zeugen und zur Sicherung des
Laufs der Gerechtigkeit kann der Ordinarius nach Anhoren des Kirchenanwaltes und Vorladung
des Angeklagten bei jedem Stand des Prozesses den Angeklagten vom geistlichen Dienst oder
von einem kirchlichen Amt und Auftrag ausschlie3en, ihm den Aufenthalt an einem bestimmten
Ort oder in einem Gebiet auferlegen oder untersagen oder ihm auch die 6ffentliche Teilnahme
an der heiligen Eucharistie verbieten; alle diese MaBBnahmen sind bei Wegfall des Grundes auf-

zuheben, und sie sind von Rechts wegen mit der Beendigung des Strafprozesses hinfillig.

Can. 1728 —

§ 1. Unbeschadet der Canones dieses Titels sind im Strafprozess, soweit von der Natur der

Sache her moglich, die Canones iiber das Gerichtswesen im allgemeinen und tiber

das ordentliche Streitverfahren anzuwenden, wobei die besonderen Vorschriften iiber Verfah-

ren zu beachten sind, die das allgemeine Wohl betreffen.

§ 2. Der Angeklagte ist nicht verpflichtet, eine Straftat einzugestehen; auch kann ihm die Ei-

desleistung nicht abverlangt werden.
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2. Normen uber die schwerwiegenden Delikte — Normae de gravioribus delictis in der
Fassung vom 21. Mai 201012

Art. 4 SST —

§ 1. Die der Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehaltenen schwerwiegenderen Straftaten

gegen die Heiligkeit des BuB3sakraments sind:

1 Die Lossprechung des Mitschuldigen an einer Siinde gegen das sechste Gebot nach can.
1378 § 1 des Kodex des kanonischen Rechts und can. 1457 des Kodex der Kanones der

orientalischen Kirchen.

2 Der Versuch der sakramentalen Lossprechung oder das verbotene Horen der Beichte
nach can. 1378 § 2, 2 des Kodex des kanonischen Rechts.

3 Das Vortduschen der sakramentalen Lossprechung nach can. 1379 des Kodex des ka-

nonischen Rechts und can. 1443 des Kodex der Kanones der orientalischen Kirchen.

4 Die Verflihrung zu einer Siinde gegen das sechste Gebot des Dekalogs bei der Spendung
oder bei Gelegenheit oder unter dem Vorwand der Beichte nach can. 1387 des Kodex des

kanonischen Rechts und can. 1458 des Kodex der Kanones der orientalischen Kirchen.

5 Die direkte oder indirekte Verletzung des Beichtgeheimnisses nach can. 1388 § 1 des
Kodex des kanonischen Rechts und can. 1456 § 1 des Kodex der Kanones der orientali-

schen Kirchen.

§ 2. Unbeschadet der Vorschrift von § 1, 5 ist der Kongregation fiir die Glaubenslehre auch die
schwerwiegendere Straftat vorbehalten, die darin besteht, die vom Beichtvater oder vom Poni-
tenten in einer echten oder vorgetduschten sakramentalen Beichte gesagten Dinge mit irgend-
einem technischen Hilfsmittel aufzunehmen oder in iibler Absicht durch die sozialen Kommu-
nikationsmittel zu verbreiten. Wer diese Straftat begeht, soll je nach Schwere des Verbrechens

bestraft werden, im Fall eines Klerikers die Entlassung oder Absetzung nicht ausgeschlossen.

! Papst Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela [SST]
vom 30. April 2001. Der in diesem Schreiben angekiindigte normative Teil liegt in seiner geltenden Form als
Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de
gravioribus delictis vom 21. Mai 2010 vor. [Diese Normen werden zitiert unter Nennung des entsprechenden
Artikels und unter Zufiigung des Kiirzels fiir das Bezugsdokument: SST.]

2 Quelle: http://www.dbk.de/themen/thema-sexueller-missbrauch/ (s. Vatikan-Dokumente)
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Art. 6 SST —

§ 1. Die der Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehaltenen schwerwiegenderen Vergehen

gegen die Sitten sind:

1 Die von einem Kleriker begangene Straftat gegen das sechste Gebot mit einem Min-
derjdhrigen unter achtzehn Jahren; beziiglich dieser Straftat wird dem Minderjéhrigen

eine Person gleichgestellt, deren Vernunftgebrauch habituell eingeschréinkt ist.

2 Der Erwerb, die Aufbewahrung und die Verbreitung pornographischer Bilder von Min-
derjdhrigen unter vierzehn Jahren in jedweder Form und mit jedwedem Mittel durch einen
Kleriker in iibler Absicht.

§ 2. Ein Kleriker, der die Straftaten nach § 1 begangen hat, soll je nach Schwere des Verbre-

chens bestraft werden, die Entlassung oder Absetzung nicht ausgeschlossen.

Art. 7 SST —

§ 1. Unbeschadet des Rechts der Kongregation fiir die Glaubenslehre, von der Verjdhrung in
einzelnen Féllen zu derogieren, unterliegt die strafrechtliche Verfolgung der Straftaten, die der
Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehalten sind, einer Verjdhrungsfrist von zwanzig Jah-

ren.

§ 2. Die Verjahrung l4uft nach can. 1362 § 2 des Kodex des kanonischen Rechts und can. 1152
§ 3 des Kodex der Kanones der orientalischen Kirchen. Bei der Straftat nach Art. 6 § 1, 1 da-
gegen beginnt die Verjdhrung mit dem Tag zu laufen, an dem der Minderjdhrige das achtzehnte

Lebensjahr vollendet hat.

Art. 16 SST —

Wann immer der Ordinarius oder Hierarch eine mindestens wahrscheinliche Nachricht {iber
eine schwerwiegendere Straftat erhdlt, muss er nach Durchfiihrung einer Voruntersuchung die
Kongregation fiir die Glaubenslehre dariiber informieren. Wenn die Kongregation den Fall
nicht aufgrund besonderer Umsténde an sich zieht, beauftragt sie den Ordinarius oder den Hie-
rarchen, weiter vorzugehen, unbeschadet des Rechts, gegebenenfalls gegen ein Urteil erster In-

stanz an das Oberste Gericht der Kongregation zu appellieren.
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Art. 19 SST-

Unbeschadet des Rechts des Ordinarius oder des Hierarchen, mit Beginn der Voruntersuchung
MaBnahmen nach can. 1722 des Kodex des kanonischen Rechts und can. 1473 des Kodex der
Kanones der orientalischen Kirchen zu ergreifen, besitzt dieselbe Vollmacht auch der turnus-
geméilBe Vorsitzende des Gerichts auf Antrag des Kirchenanwalts unter den Bedingungen, die

in den genannten Kanones festgeschrieben sind.

Art. 21 SST —

§ 1. Die der Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehaltenen schwerwiegenderen Straftaten

miissen in einem kanonischen Strafprozess untersucht werden.
§ 2. Es steht der Kongregation fiir die Glaubenslehre jedoch frei:

1 In einzelnen Fillen von Amts wegen oder auf Antrag des Ordinarius oder des Hierar-
chen zu entscheiden, gemif can. 1720 des Kodex des kanonischen Rechts und can. 1486
des Kodex der Kanones der orientalischen Kirchen auf dem Weg eines au3ergerichtlichen
Dekrets vorzugehen; unbefristete Sithnestrafen konnen jedoch nur im Auftrag der Kon-

gregation fiir die Glaubenslehre verhéngt werden.

2 Sehr schwerwiegende Fille, bei denen die begangene Straftat offenkundig ist und dem
Angeklagten die Moglichkeit zur Verteidigung gegeben worden war, direkt dem Papst
zur Entscheidung iiber die Entlassung aus dem Klerikerstand oder iiber die Absetzung

zusammen mit der Dispens von der Zolibatsverpflichtung vorzulegen.

Art. 24 SST —

§ 1. In den Verfahren iliber Straftaten nach Art. 4 § 1 kann das Gericht den Namen des Anklégers
weder dem Angeklagten noch seinem Anwalt mitteilen, es sei denn, der Anklédger hat ausdriick-

lich zugestimmt.

§ 2. Das Gericht muss dabei mit besonderer Aufmerksamkeit die Glaubwiirdigkeit des Ankla-

gers beurteilen.

§ 3. Immer ist jedoch darauf zu achten, dass jedwede Gefahr einer Verletzung des Beichtge-

heimnisses absolut vermieden wird.
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3. VADEMECUM der Glaubenskongregation zu einigen Fragen in den Verfahren zur

Behandlung von Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjdhriger durch Kleriker (Version
vom 16. Juli 2020)

VORBEMERKUNG

a. Uber die in Art. 6 der durch das Motuproprio Sacramentorum sanctitatis tutela promulgierten
Normae beschriebenen Straftaten hinaus ist das Folgende — mit den entsprechenden Anpassun-

gen — auch in allen anderen der Glaubenskongregation vorbehaltenen Fillen einzuhalten.
b. Untenstehend werden folgende Abkiirzungen verwendet:

C.I.C.: Codex Iuris Canonici; CCEO: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium; SST: Motu-
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela — liberarbeitete Normen 2010; VELM: Motuproprio

Vos estis lux mundi — 2019; CDF: Congregatio pro Doctrina Fidei (Glaubenskongregation).

Einleitung

Die Glaubenskongregation stellt dieses Vademecum zur Verfiigung, um die zahlreichen Fragen
zu den einzelnen Schritten zu beantworten, die in den ihr reservierten Strafsachen einzuhalten
sind. Es wendet sich in erster Linie an die Ordinarien und die Rechtsanwender, die vor der
Aufgabe stehen, die kanonischen Normen {iber die Fille von sexuellem Missbrauch Minder-

jahriger durch Kleriker konkret umzusetzen.

Es handelt sich um eine Art ,,Handreichung®, welche von der ersten Kenntnisnahme (notitia
criminis) bis zum endgiiltigen Abschluss des Falles diejenigen bei der Hand nehmen und Schritt
fiir Schritt leiten will, die mit der Wahrheitsfindung im Bereich der obengenannten Straftaten

betraut sind.

Es handelt sich nicht um einen normativen Text, er erneuert also die diesbeziigliche Gesetzge-
bung nicht, sondern mdchte den Verfahrensweg erkliren. Seine Einhaltung empfiehlt sich aber
im Bewusstsein, dass eine einheitliche Praxis dazu beitrdgt, dass sich die Rechtspflege klarer
darstellt.

Die Hauptbezugspunkte sind:

- die zwei geltenden Codices (C.1.C. und CCEO),

- die durch das Motuproprio Sacramentorum sanctitatis tutela erlassenen Normen iiber die
der Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehaltenen Straftaten in der im Jahr 2010 {iber-
arbeiteten Fassung (unter Beriicksichtigung der durch die Rescripta ex Audientia vom 3.

und 6. Dezember 2019 eingefiigten Neuerungen),
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- das Motuproprio Vos estis lux mundi und schlielich
- die in den vergangenen Jahren zusehends ausgearbeitete und gefestigte Praxis der Glau-

benskongregation.

Es handelt sich um ein Dokument, dessen periodische Aktualisierung vorgesehen ist, sooft die
entsprechenden Vorschriften gedndert werden oder die Praxis der Kongregation weitere Kla-

rungen oder Anderungen erfordern sollte.

Aus der Uberzeugung heraus, dass die in den geltenden Codices dargelegte Vorgehensweise
hinreichend klar und detailliert ist, werden im Vademecum die Anweisungen iiber die Durch-

fiihrung des gerichtlichen Strafprozesses erster Instanz bewusst nicht behandelt.

Es ist zu wiinschen, dass dieses Instrument den Didzesen, den Instituten des geweihten Lebens
und den Gesellschaften des apostolischen Lebens, den Bischofskonferenzen und den verschie-
denen kirchlichen Jurisdiktionsbereichen hilft, die Forderungen der Gerechtigkeit hinsichtlich
eines delictum gravius besser zu erfassen und umzusetzen, stellt doch jedes dieser Delikte fiir

die ganze Kirche eine tiefe und schmerzhafte Wunde dar, die der Heilung bedarf.

1. Was ist eine Straftat?

1. Straftat im Sinne dieser Handreichung ist jeder duBlere VerstoB gegen das sechste Gebot des
Dekalogs, der von einem Kleriker mit einem Minderjdhrigen begangen wurde (vgl. can. 1395
§2C.LC.; Art. 6 § 1, 1° SST).

2. Die Typologie der Straftat ist sehr weit gefasst und kann zum Beispiel sexuelle Beziehungen
(einvernehmlich oder nicht einvernehmlich), physischen Kontakt mit sexuellem Hintergrund,
Exhibitionismus, Masturbation, Herstellung von Pornografie, Verleitung zu Prostitution, Ge-

spriache und/oder Angebote sexueller Art, auch iiber Kommunikationsmittel, umfassen.

3. Der Begriff des ,,Minderjahrigen* hat hinsichtlich der fraglichen Fille im Laufe der Zeit
Verdnderungen erfahren: Bis zum 30. April 2001 war damit eine Person unter 16 Jahren ge-
meint (auch wenn in einigen Partikulargesetzgebungen — zum Beispiel in den USA [seit 1994]
und in Irland [seit 1996] — das Alter schon auf 18 Jahre angehoben worden war). Seit dem 30.
April 2001 ist mit der Promulgation des Motuproprio Sacramentorum sanctitatis tutela das Alter
universal auf 18 Jahre angehoben worden, und dies ist das weiterhin geltende Alter. Diese Ver-
dnderungen sind zu beriicksichtigen, wenn zu entscheiden ist, ob der ,,Minderjahrige wirklich

ein solcher entsprechend der zum Zeitpunkt der Tat geltenden Legaldefinition war.

4. Die Tatsache, dass von ,,Minderjdhrigen* die Rede ist, hat keine Auswirkung auf die zuwei-

len aus den Erkenntnissen der psychologischen Wissenschaften abgeleitete Unterscheidung
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zwischen Akten von ,,Pddophilie* und ,,Ephebophilie®, d.h. mit Jugendlichen, die bereits post-

pubertir sind. Thre sexuelle Reife hat keinen Einfluss auf die kanonische Definition der Straftat.

5. Mit dem Motuproprio SST in der Fassung vom 21. Mai 2010 wurde festgelegt, dass Minder-
jéhrigen jene Personen gleichgestellt werden, deren Vernunftgebrauch habituell eingeschrénkt
ist (vgl. Art. 6 § 1, 1° SST). Hinsichtlich des Ausdrucks ,,schutzbediirftige Person®, der in Art.
1 § 2, b VELM als »jede Person im Zustand von Krankheit, von physischer oder psychischer
Beeintrachtigung oder von Freiheitsentzug, wodurch faktisch, auch gelegentlich, ihre Fahigkeit
zu verstehen und zu wollen eingeschriankt ist, zumindest aber die Fahigkeit, der Schiadigung
Widerstand zu leisten« beschrieben wird, ist daran zu erinnern, dass diese Definition weiter
gefasste Tatbestdnde einschlieft als die, welche in die Zustdndigkeit der Glaubenskongregation
fallen, die iiber die Minderjdhrigen unter 18 Jahren hinaus auf jene begrenzt bleibt, ,,deren Ver-
nunftgebrauch habituell eingeschréinkt ist”. Andere Tatbestinde auBBerhalb dieser Fille werden
von den jeweils zustidndigen Dikasterien behandelt (vgl. Art. 7 § 1 VELM).

6. SST hat schlieBlich (vgl. Art. 6 § 1, 2° SST) drei neue Straftatbestidnde eingefiihrt, die eine
besondere Typologie von Straftaten an Minderjdhrigen betreffen, nimlich den Erwerb, die
(auch voriibergehende) Autbewahrung und die Verbreitung pornografischer Darstellungen von
Minderjéhrigen unter 14 Jahren (seit dem 1. Januar 2020: unter 18 Jahren) seitens eines Kleri-
kers zum Zweck sexuellen Lustgewinns in jeglicher Weise und mit jeglichem Mittel. Vom 1.
Juni bis 31. Dezember 2019 fillt die strafrechtliche Verfolgung des Erwerbs, der Aufbewah-
rung und der Verbreitung pornografischen Materials, das Minderjéhrige zwischen 14 und 18
Jahren betrifft, durch Kleriker oder Mitglieder von Instituten des geweihten Lebens oder Ge-
sellschaften des apostolischen Lebens in die Zustidndigkeit anderer Dikasterien (vgl. Art. 1 und
7 VELM). Seit 1. Januar 2020 liegt die diesbeziigliche Zustédndigkeit bei der Glaubenskongre-

gation, sofern die Tat von einem Kleriker begangen wurde.

7. Es ist hervorzuheben, dass diese drei Straftaten kanonisch nur ab dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens von SST, also seit dem 21. Mai 2010, strafbar sind. Die Herstellung von Pornografie
mit Minderjdhrigen hingegen fallt unter die Typologie der unter den Nummern 1-4 des vorlie-
genden Vademecum angegebenen Straftaten und wird infolgedessen auch vor diesem Datum

geahndet.

8. Gemil dem Ordensrecht der lateinischen Kirche (vgl. cann. 695 ff. C.I.C.) kann die unter
Nr. 1 genannte Straftat auch die Entlassung aus dem Institut zur Folge haben. Hierzu ist anzu-

merken:

a. Diese Entlassung ist nicht eine Strafe, sondern ein Verwaltungsakt des Obersten Leiters.
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b. Um sie zu erlassen, ist das entsprechende in den cann. 695 § 2, 699, 700 C.1.C. beschriebene

Verfahren streng einzuhalten.

c. Die Bestitigung des Entlassungsdekrets nach can. 700 C.I.C. muss bei der Glaubenskongre-

gation beantragt werden.

d. Aus der Entlassung aus dem Institut folgen der Verlust der Eingliederung in das Institut, das
Erloschen der Geliibde und der aus der Profess hervorgehenden Pflichten (vgl. can. 701 C.I1.C.)
sowie das Verbot, die empfangene Weihe auszuiiben, solange die unter can. 701 C.I1.C. genann-
ten Bedingungen nicht erfiillt sind. Die gleichen Regeln werden mit den entsprechenden An-
passungen auch auf die den Gesellschaften des apostolischen Lebens endgiiltig eingegliederten
Mitglieder angewandt (vgl. can. 746 C.1.C.).

II. Was ist bei erster Kenntnisnahme einer moglichen Straftat (notitia de delicto) zu tun?

a. Was ist unter notitia de delicto zu verstehen?

9. Die notitia de delicto (vgl. can. 1717 § 1 C.I.C.; can. 1468 § 1 CCEO; Art. 16 SST; Art. 3
VELM), die zuweilen auch notitia criminis genannt wird, ist jede Information tiber eine mogli-
che Straftat, die auf jegliche Weise den Ordinarius oder Hierarchen erreicht. Es muss sich nicht

notwendigerweise um eine formelle Anzeige handeln.

10. Diese notitia kann demnach verschiedene Quellen haben: Sie kann formell dem Ordinarius
oder Hierarchen miindlich oder schriftlich von dem mutmaflichen Opfer, von seinem Vormund
oder von anderen Personen, die behaupten, iiber die Fakten informiert worden zu sein, vorgelegt
werden; sie kann zum Ordinarius oder Hierarchen wéhrend der Ausiibung seiner Aufsichts-
pflichten gelangen; sie kann dem Ordinarius oder Hierarchen von den staatlichen Behdrden
entsprechend den von den ortlichen Vorschriften vorgesehenen Modalitéten vorgelegt werden;
sie kann von den Massenkommunikationsmitteln (einschlieBlich der social media) verbreitet
werden; der Ordinarius oder Hierarch kann durch sich hdufende Geriichte wie auch auf jede

andere angemessene Weise davon Kenntnis erlangen.

11. Mitunter kann die notitia de delicto von einer anonymen Quelle kommen, das heifit von
nicht identifizierten oder nicht identifizierbaren Personen. Die Anonymitit des Anzeigenden
darf nicht dazu fiihren, diese notitia automatisch fiir falsch zu halten; dennoch ist es aus gut
nachvollziehbaren Griinden angemessen, gro3e Vorsicht walten zu lassen, eine derartige notitia

zu beachten. Keinesfalls darf zu anonymen Beschuldigungen ermutigt werden.

12. Ebenso ist es nicht ratsam, von vornherein eine notitia de delicto zu verwerfen, welche aus

Quellen stammt, deren Glaubwiirdigkeit auf den ersten Blick zweifelhaft scheinen kann.
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13. Zuweilen liefert die notitia de delicto keine Details zu den Umstédnden (Namen, Orte, Zeiten
...). Auch wenn sie vage und unbestimmt ist, muss sie einer angemessenen Wertung unterzogen
und es muss ihr im Rahmen des Moglichen mit der geschuldeten Aufmerksamkeit nachgegan-

gen werden.

14. Es ist daran zu erinnern, dass die in der Beichte erlangte Kenntnis eines delictum gravius
der strengen Bindung an das Beichtgeheimnis unterliegt (cf can. 983 § 1 C.I1.C.; can. 733 § 1
CCEOQ;art. 4 § 1, 5° SST). Es wird daher nétig sein, dass der Beichtvater, der wihrend der Feier
des Sakraments iiber ein delictum gravius informiert wird, versucht, den Ponitenten zu iiber-
zeugen, seine Informationen auf anderen Wegen bekannt zu geben, um den Zustindigen in die

Lage zu versetzen zu handeln.

15. Die Ausiibung der dem Ordinarius oder Hierarchen zukommenden Aufsichtspflichten sieht
nicht vor, dass er stindige Kontrollen und Untersuchungen zulasten der ihm unterstellten Kle-
riker durchzufiihren hat. Sie gestattet es ihm aber auch nicht, es zu unterlassen, sich iiber die
Verhaltensweisen in diesem Bereich auf dem Laufenden zu halten, vor allem wenn er von Ver-
dachtsmomenten, von skandalosem Betragen oder von die Ordnung auf schwerwiegende Weise

storenden Verhaltensweisen Kenntnis erhalten hat.

b. Welche Schritte sind zu setzen, wenn man eine notitia de delicto erhalten hat?

16. Art. 16 SST (vgl. auch cann. 1717 C.I.C. und 1468 CCEO) verfiigt, dass nach Erhalt der
notitia de delicto eine Voruntersuchung durchgefiihrt wird, sofern die notitia de delicto mindes-
tens wahrscheinlich (,,saltem verisimilis®) ist. Wenn sich diese Wahrscheinlichkeit als nicht
gegeben erweist, ist es moglich, der notitia de delicto nicht weiter nachzugehen, wobei jedoch
darauf zu achten ist, die Dokumentation zusammen mit einer Notiz aufzubewahren, in der die

Griinde fiir die Entscheidung dargestellt sind.

17. Auch in Ermangelung einer ausdriicklichen gesetzlichen Verpflichtung soll die kirchliche
Autoritét bei den zusténdigen staatlichen Behorden Anzeige erstatten, wenn sie es zum Schutz
der geschédigten Person oder anderer Minderjdhriger vor der Gefahr weiterer verbrecherischer
Akte fiir unverzichtbar hilt.

18. Unter anderem die Tatsache, dass die Siinden gegen das sechste Gebot des Dekalogs selten
in Anwesenheit von Zeugen geschehen, verlangt besondere Sensibilitdt im Umgang mit dieser
heiklen Materie. Deshalb wird die Feststellung, dass die notwendige Wahrscheinlichkeit fehlt,
die zur Unterlassung der Voruntersuchung fiihren kann, nur dann zu treffen sein, wenn es of-

fensichtlich unmoglich ist, nach den Normen des kanonischen Rechts zu verfahren, also:
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- wenn sich zum Beispiel herausstellt, dass die Person zum Zeitpunkt der vorgeworfenen
Straftat noch nicht Kleriker war,

- wenn sich augenfillig ergibt, dass das mutmaBliche Opfer nicht minderjéhrig war (vgl. Nr.
3 zu diesem Punkt) oder

- wenn allgemein bekannt ist, dass die beschuldigte Person sich zum Zeitpunkt der ihr zur

Last gelegten Taten nicht am Ort der Straftat befunden haben konnte.

19. Auch in diesen Fillen ist es jedoch ratsam, dass der Ordinarius oder der Hierarch der Glau-
benskongregation iiber die notitia de delicto und iiber die Entscheidung, von der Voruntersu-
chung aufgrund offenkundigen Nichtvorhandenseins der Wahrscheinlichkeit abzusehen, Mel-

dung erstattet.

20. In diesem Fall ist daran zu erinnern, dass es — auch wenn keine Straftat mit Minderjdhrigen
gegeben ist, aber unangemessene oder unkluge Verhaltensweisen vorliegen und es zum Schutz
des Gemeinwohls und zur Vermeidung von Argernissen erforderlich ist — unter die Befugnisse
des Ordinarius oder Hierarchen fillt, auf dem Verwaltungsweg andere MaBBnahmen gegentiber
der beschuldigten Person (zum Beispiel Beschriankung der Weihevollmachten) zu ergreifen, ihr
Strafsicherungsmittel geméf can. 1339 C.I.C. aufzuerlegen, um Straftaten vorzubeugen (vgl.
can. 1312 § 3 C.1.C.), oder einen 6ffentlichen Verweis gemal can. 1427 CCEQO auszusprechen.
Wenn nicht schwerwiegende (non graviora) Straftaten stattgefunden haben, muss der Ordina-

rius oder Hierarch die den Umstidnden angemessenen rechtlichen Schritte unternehmen.

21. GemaB can. 1717 C.I.C. und can. 1468 CCEO kommt die Aufgabe der Voruntersuchung
dem Ordinarius oder Hierarchen, der die notitia de delicto erhalten hat, oder einer von ihm
bestimmten geeigneten Person zu. Eine allfillige Nichterfiillung dieser Pflicht kénnte eine
Straftat darstellen, die im Sinn der beiden Codices und des Motuproprio ,,Come una madre

amorevole* wie auch von Art. 1 § 1, b VELM geahndet werden kann.

22. Der Ordinarius oder Hierarch, dem diese Aufgabe zukommt, kann derjenige des beschul-
digten Klerikers sein oder andernfalls der Ordinarius oder Hierarch des Ortes, wo die mutmal3-
lichen Straftaten begangen worden sind. In diesem Fall ist — vor allem wenn der Kleriker Or-
densmann ist — Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen betroffenen

Ordinarien angezeigt, um Kompetenzkonflikte oder Doppelarbeiten zu vermeiden.

23. Wenn ein Ordinarius oder Hierarch bei der Einleitung oder Durchfiihrung der Voruntersu-
chung auf Schwierigkeiten stoft, soll er sich unverziiglich an die Glaubenskongregation wen-

den, um Rat einzuholen oder eventuelle Fragen zu 16sen.

567



24. Es kann vorkommen, dass die notitia de delicto ohne Ubermittlung durch den Ordinarius
oder Hierarchen direkt an die Glaubenskongregation gelangt. In diesem Fall kann die Glau-
benskongregation ihn ersuchen, die Untersuchung durchzufiihren, oder sie gemall Art. 17 SST
selbst durchfiihren.

25. Die Glaubenskongregation kann aufgrund eigenen Urteils, ausdriicklicher Anfrage oder
Notwendigkeit auch einen dritten Ordinarius oder Hierarchen ersuchen, die Voruntersuchung

durchzufihren.

26. Die kanonische Voruntersuchung muss unabhéngig von der Existenz einer entsprechenden
Ermittlung seitens der staatlichen Behorden durchgefiihrt werden. Falls jedoch die staatliche
Gesetzgebung parallele Untersuchungen verbietet, soll die zustdndige kirchliche Autoritdt von
der Einleitung der Voruntersuchung absehen und der Glaubenskongregation von dem, was ge-
meldet wurde, Mitteilung erstatten und etwaige sachdienliche Unterlagen beifiigen. Falls es
zum Zweck der eventuellen Aneignung der Ergebnisse oder aus anderen Griinden angemessen
scheint, das Ende der staatlichen Ermittlungen abzuwarten, ist es angezeigt, dass der Ordinarius

oder der Hierarch sich diesbeziiglich mit der Glaubenskongregation berit.

27. Die Untersuchungen sind unter Beachtung der staatlichen Gesetze des jeweiligen Landes
vorzunehmen (vgl. Art. 19 VELM).

28. Es ist bekannt, dass es auch fiir die hier behandelten Straftaten Verjahrungsfristen fiir die
Klageerhebung gibt, die sich mit der Zeit jedoch betrdchtlich verandert haben. Die gegenwirtig
geltenden Fristen werden von Art. 7 SST[1] festgelegt. Da aber derselbe Art. 7 § 1 SST der
Glaubenskongregation erlaubt, in Einzelfillen von der Verjdhrung zu derogieren, muss der Or-
dinarius oder Hierarch, der festgestellt hat, dass die Fristen fiir die Verjahrung verstrichen sind,
dennoch die notitia de delicto verfolgen und allenfalls die Voruntersuchung einleiten und der
Glaubenskongregation deren Ausgang mitteilen. Thr allein steht das Urteil dariiber zu, ob an der
Verjihrung festgehalten oder von ihr derogiert wird. Bei der Ubermittlung der Akten ist es
niitzlich, wenn der Ordinarius oder Hierarch seine Einschédtzung beziiglich der eventuellen
Derogierung zum Ausdruck bringt und diese mit den aktuellen Umstdnden begriindet (zum
Beispiel: Gesundheitszustand oder Alter des Klerikers, Mdglichkeit desselben zur Ausiibung
seines Verteidigungsrechts, durch die mutmaBliche kriminelle Handlung hervorgerufener Scha-

den, Erregung von Argernis).

29. Bei diesen heiklen Vorbereitungsschritten kann der Ordinarius oder Hierarch — wie auch zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens — den Rat der Glaubenskongregation einholen oder Experten
des kanonischen Strafrechts frei konsultieren. Im letztgenannten Fall soll man aber darauf ach-

ten, jede unangemessene oder unerlaubte Verbreitung von Informationen in der Offentlichkeit
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zu vermeiden, welche die sich moglicherweise anschlieende Voruntersuchung beeintrachtigen
oder den Eindruck erwecken konnte, die Tatsachen oder die Schuld des betreffenden Klerikers

schon mit Gewissheit festgestellt zu haben.

30. Es ist hervorzuheben, dass man schon in dieser Phase an die Beobachtung des Amtsgeheim-
nisses gebunden ist. Es ist jedoch daran zu erinnern, dass demjenigen, der Meldung erstattet,
und der Person, die von sich behauptet, geschddigt worden zu sein, sowie den Zeugen in kei-

nerlei Weise eine Schweigepflicht hinsichtlich der Tatsachen auferlegt werden kann.

31. Gemal Art. 2 § 3 VELM muss der Ordinarius, der die notitia de delicto erhalten hat, sie
unverziiglich weiterleiten, und zwar an den Ordinarius oder Hierarchen des Ortes, wo die Taten
stattgefunden haben sollen, sowie an den eigenen Ordinarius oder Hierarchen der beschuldigten
Person, das heifit, im Fall eines Ordensmanns an den héheren Oberen, wenn er sein Ordinarius
ist, und im Fall eines Diozesanklerikers an den Ordinarius der Didzese oder an den Hierarchen
der Eparchie, in die er inkardiniert ist. Sofern der Ordinarius oder Hierarch des Ortes und der
eigene Ordinarius oder Hierarch nicht derselbe ist, ist es wiinschenswert, dass diese miteinander
Kontakt aufnehmen, um abzustimmen, wer die Untersuchung durchfiihrt. Falls die Meldung
ein Mitglied eines Instituts des geweihten Lebens oder einer Gesellschaft des apostolischen
Lebens betrifft, wird der hohere Obere auch den obersten Leiter und, im Fall von Instituten und

Gesellschaften didzesanen Rechts, auch den jeweiligen Bischof informieren.

I11. Wie wird die Voruntersuchung durchgefiihrt?

32. Die Voruntersuchung ist gemill den Kriterien und Bestimmungen durchzufiihren, die in

cann. 1717 C.I.C. oder 1468 CCEO genannt sind und an die im Folgenden erinnert wird.

a/ Was ist die Voruntersuchung?

33. Es ist immer zu beachten, dass die Voruntersuchung kein Prozess ist und ihr Ziel nicht darin
besteht, moralische Gewissheit hinsichtlich der Tatsachen, die Inhalt der Anklage sind, zu ge-

winnen. Sie dient dazu
a. Daten fiir die eingehendere Priifung der notitia de delicto zu sammeln und

b. deren Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen, also den sogenannten fumus delicti, mithin
die ausreichende Grundlage der Vorwiirfe in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht, festzustel-

len.
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34. Daher muss die Voruntersuchung, wie die in Nr. 32 genannten Canones anfiihren, detail-
liertere Informationen iiber die notitia de delicto hinsichtlich der Tatsachen, der Umstdnde und
der strafrechtlichen Zurechenbarkeit sammeln. Es ist nicht notwendig, schon in dieser Phase
eine griindliche Sammlung von Beweismitteln (Zeugnisse, Gutachten) zu erstellen, diese Auf-
gabe kommt dann dem eventuell anschlieBenden Strafverfahren zu. Wichtig ist es, die Tatsa-
chen, auf denen die Anklage beruht, soweit wie moglich zu rekonstruieren: die Anzahl und den
Zeitpunkt der strafbaren Verhaltensweisen, ihre Umsténde, die Personalien der mutmallichen
Opfer, wobei eine erste Einschitzung des eventuell verursachten physischen, psychischen oder
moralischen Schadens angefiigt werden soll. Dabei ist darauf zu achten, auf mogliche Bezie-
hungen mit dem sakramentalen forum internum hinzuweisen (diesbeziiglich ist jedoch die Vor-
schrift von Art. 24 SST[2] zu beriicksichtigen). Es sind auch mogliche weitere dem Angeklag-
ten vorgeworfene Straftaten anzufiihren (vgl. Art. 8 § 2 SST[3]) sowie allfallige problematische
Umsténde, die aus seinem biographischen Profil hervorgehen, anzugeben. Es kann angemessen
sein, Zeugnisse und Dokumente jeglicher Art und Herkunft (einschlieBlich der Ergebnisse von
Ermittlungen oder eines Prozesses seitens einer staatlichen Behdrde) zu sammeln, die dazu die-
nen, die weiteren Umstdnde der Anklage zu erhellen und ihre Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu
machen. Eventuelle ausschliefende, mildernde oder erschwerende Umstédnde, wie sie vom Ge-
setz vorgesehen sind, konnen bereits angegeben werden. Es kann auch hilfreich sein, schon jetzt
Glaubwiirdigkeitszeugnisse beziiglich der Ankldger und der mutmaBlichen Opfer zu sammeln.
Im Anhang enthélt das vorliegende Vademecum ein zusammenfassendes Schema der niitzli-
chen Angaben, das der Voruntersuchungsfiihrer beriicksichtigen und ausfiillen mége (vgl. Nr.
69).

35. Falls wahrend der Voruntersuchung Kenntnis von anderen notitiae de delicto erlangt wird,

sollen sie in derselben Untersuchung genauer gepriift werden.

36. Wie bereits angedeutet, konnte die Aneignung der Ergebnisse der staatlichen Untersuchun-
gen (oder des gesamten Prozesses vor dem staatlichen Gericht) die kanonische Voruntersu-
chung iiberfliissig machen. Der Voruntersuchungsfiihrer soll dennoch der Bewertung der staat-
lichen Ermittlungen die geschuldete Aufmerksamkeit zukommen lassen, da ihre Kriterien (zum
Beispiel hinsichtlich der Verjahrungsfristen, der Typologie der Straftat, des Alters des Op-
fers,...) von den Vorschriften des kanonischen Rechts erheblich abweichen konnen. Auch in
diesem Fall kann es ratsam sein, im Zweifel den Austausch mit der Glaubenskongregation zu

suchen.

37. Im Fall einer allgemein bekannten und nicht zweifelhaften Straftat (zum Beispiel bei An-
eignung der staatlichen Prozessakten oder im Fall eines Gestédndnisses seitens des Klerikers)

kann die Voruntersuchung auch iiberfliissig sein.
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b/ Welche Rechtsakte sind zu setzen, um die Voruntersuchung einzuleiten?

38. Wenn der zustandige Ordinarius oder Hierarch es fiir angemessen hilt, eine andere geeig-
nete Person fiir die Durchfiihrung der Voruntersuchung einzusetzen (vgl. Nr. 21), soll er sie
nach den in can. 1428 §§ 1-2 C.I.C. oder can. 1093 CCEO[4] angegebenen Kriterien auswéhlen.

39. Bei der Ermnennung des Voruntersuchungsfiihrers unter Beachtung der Mitwirkung, die ge-
méf cann. 228 C.I.C. und 408 CCEO von Laien geleistet werden kann (vgl. Art. 13 VELM),
soll der Ordinarius oder Hierarch beriicksichtigen, dass gemil3 cann. 1717 § 3 C.I.C. und 1468
§ 3 CCEO in einem spiteren gerichtlichen Strafprozess dieselbe Person nicht die Aufgabe des
Richters ausiiben kann. Aus der Praxis empfiehlt sich, das gleiche Kriterium fiir die Ernennung
des Bevollméchtigten (Delegaten) und der Beisitzer im Fall eines auBBergerichtlichen Verfah-

rens anzuwenden.

40. Gemal cann. 1719 C.I.C. und 1470 CCEO muss der Ordinarius oder Hierarch ein Dekret
zur Er6ffnung der Voruntersuchung erlassen, in dem er den Voruntersuchungsfiihrer unter An-
gabe seiner Vollmachten gemif can. 1717 § 3 C.I.C. oder can. 1468 § 3 CCEO bestellt.

41. Auch wenn es das Gesetz nicht ausdriicklich vorsieht, ist es ratsam, einen Priester zum
Notar zu ernennen (vgl. cann. 483 § 2 C.I.C. und 253 § 2 CCEO, wo weitere Kriterien fiir die
Auswahl angegeben werden), der den Voruntersuchungsfiihrer unterstiitzt, um den 6ffentlichen
Glauben der von ihm ausgefertigten Schriftstiicke zu gewihrleisten (vgl. cann. 1437 § 2 C.I.C.
und 1101 § 2 CCEO).

42. Es ist jedoch zu beachten, dass die Anwesenheit des Notars nicht zur Giiltigkeit (ad validi-

tatem) notwendig ist, weil es sich nicht um prozessuale Akte handelt.

43. In der Phase der Voruntersuchung ist die Ernennung eines Kirchenanwalts nicht vorgese-
hen.

¢/ Welche erginzenden Akte konnen oder miissen wahrend der Voruntersuchung vollzogen

werden?

44. Die cann. 1717 § 2 C.I.C. und 1468 § 2 CCEO sowie die Artikel 4 § 2 und 5 § 2 VELM
beziehen sich auf den Schutz des guten Rufs der beteiligten Personen (Beschuldigte, mutmal3-
liche Opfer, Zeugen), damit die Anzeige nicht zu Vorurteilen, Vergeltungsmafinahmen und
Diskriminierung fiihrt. Die Voruntersuchungsfiihrer miissen daher besondere Achtsamkeit wal-
ten lassen und alle entsprechenden Vorsichtsma3nahmen treffen, da der Schutz des guten Rufes
ein Recht der Gldubigen ist, das von den cann. 220 C.I.C. und 23 CCEO garantiert wird. Es sei

jedoch darauf hingewiesen, dass diese Canones nur vor der rechtswidrigen Verletzung dieses
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Rechts schiitzen; wenn also das Gemeinwohl in Gefahr ist, stellt die Verbreitung von Informa-
tionen liber das Bestehen einer Anklage nicht unbedingt eine Verletzung des guten Rufs dar.
Dariiber hinaus sollen die betroffenen Personen dariiber informiert werden, dass es der Kirche
im Falle einer gerichtlichen Beschlagnahme oder einer Anordnung zur Ubergabe der Untersu-
chungsakte durch die staatlichen Behorden nicht mehr moglich sein wird, die Vertraulichkeit

der im kanonischen Verfahren erworbenen Aussagen und Dokumente zu gewahrleisten.

45. In jedem Fall muss man bei der Weitergabe von Informationen iiber den Sachverhalt, ins-
besondere bei jeglichen Veroffentlichungen, alle Vorsicht walten lassen, z.B. durch eine mog-
lichst knappe, auf das Wesentliche beschriankte Formulierung, durch die Vermeidung von Sen-
sationsmeldungen, durch den volligen Verzicht auf jede Vorwegnahme des Urteils iiber die
Schuld oder Unschuld der angezeigten Person (die allein im entsprechenden eventuellen Straf-
verfahren, das der Uberpriifung der Richtigkeit der Anschuldigung dient, festgestellt wird) so-
wie durch die Beachtung des moglicherweise von den mutmallichen Opfern geduflerten Wun-

sches nach Vertraulichkeit.

46. Da, wie bereits erwéhnt, in dieser Phase die eventuelle Schuld der angezeigten Person noch
nicht geklart werden kann, ist in 6ffentlichen Stellungnahmen wie auch in privaten Mitteilungen
jede Aussage im Namen der Kirche, des Instituts oder der Gesellschaft oder auch in eigenem
Namen mit aller Sorgfalt zu vermeiden, die als Vorwegnahme des Urteils hinsichtlich der Tat-

sachen verstanden werden konnte.

47. Es sei auch daran erinnert, dass die Anzeigen, Prozesse und Entscheidungen im Zusammen-
hang mit den in Art. 6 SST genannten Straftaten dem Amtsgeheimnis unterliegen. Davon un-
beriihrt kann der Kldger — insbesondere, wenn er sich auch an die staatlichen Behérden wenden
will — sein Handeln 6ffentlich machen. Da zudem nicht alle Formen von notitiae de delicto
Anzeigen sind, ist eventuell abzuwidgen, wann man zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, im-

mer unter Bertlicksichtigung des in Nr. 44 erwdhnten guten Rufes.

48. In diesem Zusammenhang ist zudem die Frage anzusprechen, inwieweit der Ordinarius oder
Hierarch verpflichtet ist, die staatlichen Behdrden iiber die erhaltene notitia de delicto und iiber
die eingeleitete Voruntersuchung zu informieren. Dabei konnen zwei Grundsitze angewandt

werden:

a. Die staatlichen Gesetze miissen respektiert werden (vgl. Art. 19 VELM).

b. Der Wille des mutmaBlichen Opfers muss respektiert werden, sofern er nicht im Widerspruch
zum staatlichen Recht steht, und es soll — wie noch ausgefiihrt werden wird (Nr. 56) — zur

Austiibung seiner Pflichten und Rechte vor den staatlichen Behorden ermutigt werden, wobei
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darauf zu achten ist, dass dieser Vorschlag dokumentiert und jede Form, das mutmaBliche Opfer

davon abzuhalten, vermieden wird.

Diesbeziiglich sind immer alle Konventionen (Konkordate, Abkommen, Vereinbarungen), die

der Apostolische Stuhl mit den jeweiligen Nationen geschlossen hat, zu beachten.

49. Wenn staatliche Gesetze verlangen, dass der Ordinarius oder der Hierarch iiber eine notitia
de delicto Auskunft gibt, ist dem nachzukommen, auch wenn vorauszusehen ist, dass es nach
den staatlichen Gesetzen zu keiner Verfahrenser6ffnung kommen wird (z.B. aufgrund einer

eingetretenen Verjahrung oder anderer Bestimmungen, die die Straftat betreffen).

50. Wenn die staatlichen Justizbehdrden eine Ubergabe von Dokumenten zu den Fillen recht-
malig anordnen oder die gerichtliche Beschlagnahme derselben Dokumente verfiigen, muss
der Ordinarius oder Hierarch mit den staatlichen Behorden kooperieren. Bestehen Zweifel an
der RechtméBigkeit eines solchen Ersuchens oder einer solchen Beschlagnahme, sollte der Or-
dinarius oder Hierarch eigene Experten beziiglich der nach 6rtlichem Recht zur Verfiigung ste-
henden Rechtsmittel zu Rate ziehen. In jedem Fall ist es angemessen, den Papstlichen Vertreter

unverziiglich zu informieren.

51. Falls es notwendig ist, einen Minderjdhrigen oder eine ihm gleichgestellte Person anzuho-
ren, sind die staatlichen Normen des Landes wie auch dem Alter und dem Zustand entspre-
chende Modalitidten anzuwenden, die z. B. erlauben, dass der Minderjéhrige von einer volljédh-
rigen Person seines Vertrauens begleitet wird und ein direkter Kontakt mit dem Angeklagten

vermieden wird.

52. Zu den besonders heiklen Aufgaben fiir den Ordinarius oder Hierarchen gehort in der Phase
der Voruntersuchung die Entscheidung dariiber, ob und wann der Beschuldigte informiert wer-

den soll.

53. Fiir diese Aufgabe gibt es weder ein einheitliches Kriterium noch explizite Gesetzesvor-
schriften. Es ist notwendig, die Gesamtheit aller betroffenen Giiter abzuwagen. Neben dem
Schutz des guten Rufes der beteiligten Personen sind zum Beispiel auch die Gefahr einer Be-
eintrichtigung der Voruntersuchung oder das Argernis fiir die Gliubigen sowie die Moglich-

keit, vorher alle Indizien zu sammeln, die niitzlich oder notwendig sein konnten, zu beachten.

54. Wenn beschlossen wird, die beschuldigte Person anzuhoren, ist es, da es sich um eine vor-
gerichtliche Phase handelt, nicht zwingend erforderlich, fiir diese einen Pflichtverteidiger zu
bestellen. Wenn sie es flir angebracht hilt, kann sie jedoch die Unterstiitzung eines Rechtsbei-
standes threr Wahl in Anspruch nehmen. Der beschuldigten Person darf keine Eidesleistung
abverlangt werden (vgl. ex analogia die cann. 1728 § 2 C.I.C. und 1471 § 2 CCEO).

573



55. Die kirchlichen Autoritdten miissen sich dafiir einsetzen, dass das mutmaBliche Opfer und
seine Familie mit Wiirde und Respekt behandelt werden; sie miissen ihnen Annahme, Gehor
und Begleitung, auch mittels geeigneter Dienste, sowie entsprechend den Besonderheiten des
Falles spirituelle, medizinische und psychologische Betreuung bieten (vgl. Art. 5 VELM). Das-
selbe kann in Bezug auf den Angeklagten getan werden. Man soll jedoch nicht den Eindruck

erwecken, dem Ausgang des Prozesses vorgreifen zu wollen.

56. In dieser Phase ist es absolut notwendig, alles zu vermeiden, was von den mutmaBlichen
Opfern als Behinderung in der Ausiibung ihrer Rechte gegeniiber den staatlichen Behorden

verstanden werden konnte.

57. Wo staatliche oder kirchliche Strukturen zur Information und Unterstiitzung mutmaBlicher
Opfer oder zur Beratung kirchlicher Behorden bestehen, ist es gut, sich auch an diese wenden.
Diese Einrichtungen dienen allein der Beratung, Orientierung und Betreuung. Thre Analysen

stellen in keiner Weise kanonische Verfahrensentscheidungen dar.

58. Zum Schutz des guten Rufes der beteiligten Personen und zum Schutz des 6ffentlichen
Wohls sowie auch zur Vermeidung anderer Risiken (z.B. die Erregung von Argernis, die Gefahr
der Verschleierung eventueller Beweise, das Aufkommen von Drohungen oder anderen Ver-
haltensweisen, die darauf abzielen, das mutmaBliche Opfer von der Ausiibung seiner Rechte
abzubringen, der Schutz anderer méglicher Opfer) hat der Ordinarius oder Hierarch nach Art.
19 SST das Recht, von Beginn der Voruntersuchung an die in den cann. 1722 C.I.C. und 1473
CCEO angefiihrten Vorsichtsmalnahmen zu verhdngen.[5]

59. Die in diesen Canones angefiihrten Vorsichtsmallnahmen stellen eine erschopfende Liste

dar, d.h. man kann nur eine oder mehrere von ihnen auswihlen.

60. Dies bedeutet nicht, dass der Ordinarius oder Hierarch entsprechend seinen Befugnissen
nicht auch andere Disziplinarmafnahmen verhdngen kann, die jedoch streng genommen nicht

als ,,VorsichtsmaBBnahmen‘ definiert werden konnen.

d/ Wie werden VorsichtsmaBnahmen verhingt?

61. Zunichst ist zu sagen, dass eine VorsichtsmaBBnahme keine Strafe ist (Strafen werden erst
am Ende eines Strafprozesses verhingt), sondern ein Verwaltungsakt, dessen Ziele in den zi-
tierten cann. 1722 C.I.C. und 1473 CCEO beschrieben sind. Der nicht strafrechtliche Aspekt
der MaBnahme muss dem Betroffenen deutlich gemacht werden, damit er nicht denkt, er sei
bereits im Vorhinein verurteilt oder bestraft worden. Hervorzuheben ist auch, dass die Vor-
sichtsmafBnahmen aufgehoben werden miissen, wenn der sie veranlassende Grund wegfllt, und

dass sie mit dem Abschluss eines etwaigen Strafprozesses enden. Zudem konnen sie gedndert
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(verscharft oder gemildert) werden, wenn die Umsténde dies erfordern. Bei der Beurteilung
iiber den Wegfall der Griinde fiir die MaBBnahmen ist jedoch besondere Vorsicht und eine sorg-
faltige Unterscheidung geboten; dariiber hinaus ist es nicht ausgeschlossen, dass sie — einmal

aufgehoben — erneut verhéngt werden konnen.

62. Haufig ist festzustellen, dass die alte Terminologie der suspensio a divinis noch immer ver-
wendet wird, um auf das Verbot der Amtsausiibung hinzuweisen, das einem Kleriker als Vor-
sichtsmalnahme auferlegt wurde. Diese Bezeichnung ist, ebenso wie die der suspensio ad
cautelam, zu vermeiden, denn in der geltenden Gesetzgebung ist die Suspendierung eine Strafe
und eine solche kann in dieser Phase noch nicht verhdngt werden. Korrekterweise wird eine

solche Bestimmung z.B. als Verbot oder Untersagung der Amtsausiibung bezeichnet.

63. Es ist zu vermeiden, den betreffenden Kleriker blofl mit einem anderen Amt zu betrauen
oder ihn — in der Annahme, dass seine Entfernung vom Ort der mutmaBlichen Straftat oder von
den mutmaBlichen Opfern eine zufriedenstellende Losung des Falles darstellt — in einen ande-

ren Jurisdiktionsbereich bzw. eine andere Ordensniederlassung zu versetzen.

64. Die in Nr. 58 genannten VorsichtsmaBBnahmen werden durch einen rechtméfig bekanntge-
gebenen Verwaltungsbefehl flir Einzelfille auferlegt (vgl. cann. 49 ff. und 1319 C.I.C. und 1406
und 1510 ff. CCEO).

65. Es sei daran erinnert, dass im Falle der Entscheidung, die VorsichtsmaBBnahmen zu dndern
oder aufzuheben, dies durch ein rechtmifig bekanntgegebenes eigenes Dekret geschehen muss.
Am Ende eines eventuellen Verfahrens ist dies ist jedoch nicht mehr notig, da sie in diesem

Moment von Rechts wegen erloschen.

e/ Was ist bei Abschluss der Voruntersuchung zu tun?

66. Um der Billigkeit und der verniinftigen Ausiibung der Rechtsprechung willen wird empfoh-
len, dass die Dauer der Voruntersuchung in einem angemessenen Verhiltnis zu ihren Zielset-
zungen steht, ndmlich der Feststellung der begriindeten Wahrscheinlichkeit der notitia de de-
licto und des entsprechenden Vorhandenseins eines fumus delicti. Die ungerechtfertigte Ver-
langerung der Dauer der Voruntersuchung kann eine Fahrldssigkeit der kirchlichen Autoritét

darstellen.

67. Wurde die Untersuchung von einer geeigneten, vom Ordinarius oder Hierarchen ernannten
Person durchgefiihrt, so hat sie ihm alle Untersuchungsakten zusammen mit einer eigenen Be-

urteilung der Untersuchungsergebnisse zu iibergeben.
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68. Nach den cann. 1719 C.I.C. und 1470 CCEO muss der Ordinarius oder Hierarch den Ab-

schluss der Voruntersuchung per Dekret verfiigen.

69. Gemal Art. 16 SST hat der Ordinarius oder Hierarch nach Abschluss der Voruntersuchung
und unabhéngig von ithrem Ergebnis die Pflicht, schnellstmdglich eine beglaubigte Kopie der
entsprechenden Akten an die Glaubenskongregation zu senden. Der Kopie der Akten und der
zusammenfassenden Tabelle, die im Anhang zum vorliegenden Vademecum enthalten ist, fiigt
er seine eigene Bewertung der Untersuchungsergebnisse (Votum) bei und macht gegebenen-
falls auch Vorschlédge fiir das weitere Vorgehen (z.B. ob und in welcher Form er es fiir ange-
bracht hilt, ein Strafverfahren einzuleiten; ob die von den staatlichen Behorden verhingte
Strafe als ausreichend angesehen werden kann; ob es vorzuziehen ist, dass der Ordinarius oder
Hierarch VerwaltungsmafBnahmen setzt; ob die Verjdhrung der Straftat geltend gemacht oder

eine Derogierung davon gewédhrt werden soll).

70. Wenn der Ordinarius oder Hierarch, der die Voruntersuchung durchgefiihrt hat, ein hherer
Oberer ist, sollte er eine Kopie der Untersuchungsakte auch an den obersten Leiter (oder an den
zustidndigen Bischof im Falle von Instituten oder Gesellschaften didzesanen bzw. eparchialen
Rechts) senden, da dieser in der Regel der Ansprechpartner der Glaubenskongregation sein
wird. Der oberste Leiter 1dsst seinerseits der Glaubenskongregation ein eigenes Votum, wie in

Nr. 69 beschrieben, zukommen.

71. Wenn der Ordinarius, der die Voruntersuchung durchgefiihrt hat, nicht der Ordinarius des

Ortes der mutmaBlichen Straftat ist, teilt er diesem die Ergebnisse der Untersuchung mit.

72. Die Akten werden in einfacher Ausfiihrung versandt; es ist hilfreich, wenn sie von einem
Notar beglaubigt werden, der der Kurie angehdrt, wenn fiir die Voruntersuchung nicht eigens

ein Notar ernannt wurde.

73. Die cann. 1719 C.I.C. und 1470 CCEO sehen vor, dass die Originale aller Akten im Ge-

heimarchiv der Kurie aufbewahrt werden.

74. Nachdem die Akten der Voruntersuchung an die Glaubenskongregation gesendet wurden,
muss der Ordinarius oder Hierarch gemall Art. 16 SST diesbeziigliche Mitteilungen oder An-

ordnungen der Glaubenskongregation abwarten.

75. Sollten in der Zwischenzeit andere die Voruntersuchung betreffende Hinweise oder neue
Anschuldigungen vorgebracht werden, sind diese selbstverstdndlich schnellstmoglich der Glau-
benskongregation erginzend zu iibermitteln. Erscheint es sodann angemessen, die Voruntersu-
chung aufgrund dieser Elemente wiederaufzunehmen, ist dies der Glaubenskongregation un-

verziiglich mitzuteilen.
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IV. Wie entscheidet die Glaubenskongregation an dieser Stelle?

76. Nach Erhalt der Akten der Voruntersuchung gibt die Glaubenskongregation fiir gew6hnlich
dem Ordinarius, dem Hierarchen bzw. dem obersten Leiter sofortige Riickmeldung (bei Or-
densleuten auch der Kongregation fiir die Institute des geweihten Lebens und die Gesellschaf-
ten des apostolischen Lebens; an die Kongregation fiir die orientalischen Kirchen, wenn der
Kleriker einer orientalischen Kirche angehort; schlieBlich an die Kongregation fiir die Evange-
lisierung der Volker, wenn der Kleriker einem Jurisdiktionsbereich angehdrt, der diesem Dik-
asterium untersteht) und teilt dabei — falls dies nicht schon vorher geschehen ist — die dem Fall
zugewiesene Protokollnummer mit. Diese ist bei jeder spiteren Kommunikation mit der Glau-

benskongregation anzugeben.

77. Nach sorgfiltigem Studium der Akten stehen der Glaubenskongregation in einem zweiten

Schritt verschiedene Handlungsméoglichkeiten offen:

- Archivierung des Falles,

- Anordnung einer eingehenderen Voruntersuchung,

- Verhdngung nicht-strafrechtlicher DisziplinarmaBBnahmen (normalerweise durch Strafge-
bot),

- Verhdngung von Strafsicherungsmitteln oder Buf3en,

- Ermahnungen oder Verweise,

- Erdffnung eines Strafprozesses oder

- andere Wege pastoraler Sorge.

Die Entscheidung wird dem Ordinarius zusammen mit entsprechenden Anweisungen mitge-
teilt.

a/ Was sind nicht-strafrechtliche DisziplinarmafBnahmen?

78. Nicht-strafrechtliche Disziplinarmafinahmen sind Verwaltungsakte fiir Einzelfélle (d.h.
Akte des Ordinarius oder Hierarchen oder auch der Glaubenskongregation), durch die der An-
geklagte aufgefordert wird, etwas zu tun oder zu unterlassen. In diesen Féllen werden gewdhn-
lich Beschrankungen beziiglich der Amtsausiibung verfiigt, die je nach Fall mehr oder weniger
umfangreich sind, zuweilen kann der Betreffende auch verpflichtet werden, sich an einem be-
stimmten Ort aufzuhalten. Es wird betont, dass es sich dabei nicht um Strafen handelt, sondern
um Akte der Leitungsgewalt, durch die das Gemeinwohl und die kirchliche Disziplin gewahrt

und geschiitzt sowie Argernis bei den Gldubigen vermieden werden soll.
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b/ Was ist ein Strafgebot?

79. Die ordentliche Form, in der diese Mallnahmen verhéngt werden, ist das Strafgebot gemaf3
cann. 1319 § 1 C.I.C. und 1406 § 1 CCEO. Can. 1406 § 2 CCEO stellt es einer mit Strafandro-

hung versehenen Verwarnung gleich.

80. Die fiir einen Verwaltungsbefehl erforderlichen Formalitdten wurden bereits erwéahnt (cann.
49 ff. C.I.C. und 1510 ff. CCEO). Damit es sich um ein Strafgebot handelt, muss der Text
eindeutig die Strafe angeben, die verhingt wird, wenn der Adressat des Gebots den ihm aufer-
legten MaBBnahmen zuwiderhandelt.

81. Es sei daran erinnert, dass nach can. 1319 § 1 C.I.C. durch Verwaltungsbefehl keine Siih-
nestrafe fiir immer angedroht werden darf; auBerdem muss die Strafe klar bestimmt sein. Wei-
tere Strafausschliisse sind in can. 1406 § 1 CCEO fiir die Glaubigen des orientalischen Ritus
vorgesehen.

82. Gegen einen solchen Verwaltungsakt ist eine rechtméfige Beschwerde (Rekurs) zuldssig.

¢/ Was sind Strafsicherungsmittel, BuBBen und 6ffentliche Verweise?

83. Fiir die Definition von Strafsicherungsmitteln, Bulen und 6ffentlichen Verweisen wird auf
cann. 1339 und 1340 § 1 C.I.C. und can. 1427 CCEO verwiesen.[6]

V. Welche Entscheidungen sind in einem Strafverfahren moglich?

84. Entscheidungen am Ende eines Strafverfahrens, ob gerichtlich oder auflergerichtlich, kon-

nen zu dreierlei Ergebnissen fiihren:

- Verurteilung (,,constat™), wenn die Schuld des Angeklagten hinsichtlich der Straftat mit
moralischer Gewissheit feststeht. In diesem Fall muss die Art der verhéngten oder erklérten
kanonischen Sanktion ausdriicklich angegeben werden.

- Freispruch aufgrund erwiesener Unschuld (,,constat de non‘‘), wenn die Unschuld des An-
geklagten mit moralischer Gewissheit feststeht, weil der Tatbestand nicht erfiillt ist, der
Angeklagte die Tat nicht begangen hat, die Tat vom Gesetz nicht als Straftat erfasst ist oder
von einer nicht zurechnungsfahigen Person begangen wurde.

- Freispruch mangels hinreichender Gewissheit (,,non constat®), wenn moralische Gewiss-
heit tiber die Schuld des Angeklagten nicht zu erlangen war, weil es ndmlich keine oder
keine hinreichenden Beweise oder aber eine widerspriichliche Beweislage dariiber gibt,
dass

- der Tatbestand erfiillt ist,

- der Angeklagte die Straftat begangen hat oder
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- die Straftat von einer zurechnungsfahigen Person begangen wurde.

Es besteht die Moglichkeit, durch geeignete Ermahnungen, Strafsicherungsmittel und andere
Wege pastoralen Bemiihens fiir das 6ffentliche Wohl oder das Wohl des Angeklagten zu sorgen
(vgl. can. 1348 C.I.C.).

In der Entscheidung (durch Urteil oder Dekret) ist anzugeben, welche dieser drei Arten vorliegt,

so dass Klarheit dariiber herrscht, ob gilt: ,,constat®, ,,constat de non* oder ,,non constat®.

VI. Welche Strafverfahren sind moglich?

85. Nach dem Gesetz gibt es drei mogliche Strafverfahren:

- den gerichtlichen Strafprozess,
- das auBergerichtliche Strafverfahren,
- das Verfahren nach Art. 21 § 2, 2° SST.

86. Das Verfahren nach Art. 21 § 2, 2° SST[7] ist sehr schweren Féllen vorbehalten. Es endet
mit einer direkten Entscheidung des Papstes unter unbedingter Wahrung des Verteidigungs-
rechts des Angeklagten, auch wenn die Begehung der Straftat offenkundig ist.

87. Hinsichtlich des gerichtlichen Strafprozesses wird auf die entsprechenden Gesetzesbestim-
mungen sowohl der jeweiligen Codices als auch der Artikel 8-15, 18-19, 21 § 1, 22-31 SST

verwiesen.

88. Der gerichtliche Strafprozess erfordert kein zweifach gleichlautendes Urteil, daher erwichst
eine eventuelle Entscheidung zweiter Instanz durch Urteil jedenfalls in Rechtkraft (res iudicata,
siche auch Art. 28 SST). Gegen ein rechtskriftig gewordenes Urteil sind nur die restitutio in
integrum (sofern Elemente vorgelegt werden, die die Ungerechtigkeit des Urteils offenkundig
machen, vgl. cann. 1645 C.I.C., 1326 CCEO) oder eine Nichtigkeitsbeschwerde (vgl. cann.
1619 ff. C.I1.C., 1302 ff. CCEO) mdglich. Fiir diese Art von Verfahren ist immer ein Kollegial-
gericht einzurichten, und zwar aus mindestens drei Richtern. Das Recht, gegen das erstinstanz-
liche Urteil Berufung einzulegen, kommt nicht nur dem Angeklagten zu, der sich durch das
Urteil zu Unrecht belastet sieht, sondern auch dem Kirchenanwalt der Glaubenskongregation
(vgl. Art. 26 § 2 SST).

89. GemiB Art. 16 und 17 SST kann der gerichtliche Strafprozess in der Glaubenskongregation
durchgefiihrt oder einem untergeordneten Gericht {ibertragen werden. Eine diesbeziigliche Ent-

scheidung wird den Beteiligten schriftlich rechtswirksam mitgeteilt.
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90. Auch wihrend eines gerichtlichen oder auBergerichtlichen Strafverfahrens konnen dem Be-
schuldigten die in den unter den Nummern 58-65 genannten Vorsichtsmaflnahmen auferlegt

werden.

a/ Was ist ein aullergerichtliches Strafverfahren?

91. Im auBergerichtlichen Strafverfahren, manchmal auch als ,,Verwaltungsstrafverfahren be-
zeichnet, sind die fiir einen Gerichtsprozess vorgesehenen Formalitdten reduziert, um unter
Wahrung der fiir einen gerechten Prozess vorgesehenen prozessualen Garantien (vgl. cann. 221
C.1.C. und 24 CCEO) den Lauf der Gerechtigkeit zu beschleunigen.

92. Fiir Straftaten, die der Glaubenskongregation vorbehalten sind, sieht Art. 21 § 2, 1° SST in
Derogierung von cann. 1720 C.I.C. und 1486 CCEO vor, dass nur der Glaubenskongregation
im Einzelfall ex officio oder auf Antrag des Ordinarius oder Hierarchen die Entscheidung zu-

kommt, ob auf diesem Weg vorgegangen wird.

93. Wie der gerichtliche Prozess kann auch das auBlergerichtliche Strafverfahren vor der Glau-
benskongregation stattfinden oder auf etwaigen Antrag des Ordinarius oder Hierarchen einer
untergeordneten Instanz, d.h. dem Ordinarius oder Hierarchen des Angeklagten oder einem von
der Glaubenskongregation beauftragten Dritten, libertragen werden. Eine diesbeziigliche Ent-

scheidung wird den Beteiligten schriftlich rechtswirksam mitgeteilt.

94. Fiir das auBlergerichtliche Strafverfahren sind in den jeweiligen Codices leicht unterschied-
liche Formen vorgesehen. Sollten Zweifel bestehen, auf welchen Codex Bezug genommen wer-
den muss (z.B. im Falle von Klerikern des lateinischen Ritus, die in den orientalischen Kirchen
titig sind, oder Klerikern des orientalischen Ritus, die in lateinischen Jurisdiktionsbezirken tétig

sind), ist mit der Glaubenskongregation verbindlich zu kliaren, welcher Codex anzuwenden ist.

b/ Wie wird ein auBBergerichtliches Strafverfahren nach dem C.I.C. durchgefiihrt?

95. Wenn ein Ordinarius von der Glaubenskongregation mit der Durchfithrung eines aullerge-
richtlichen Strafverfahrens beauftragt wird, muss er zunichst entscheiden, ob er den Prozess
personlich leiten oder einen eigenen Bevollméchtigten (Delegat) ernennen will. Er muss zudem
zwei Beisitzer bestimmen, die ihn oder seinen Bevollméichtigten in der Phase der Entschei-
dungsfindung unterstiitzen. Fiir ihre Auswahl empfiehlt es sich, sich an den in cann. 1424 und
1448 § 1 C.I.C. genannten Kriterien zu orientieren. Auflerdem ist ein Notar nach den in Nr. 41

genannten Kriterien zu bestellen. Die Ernennung eines Kirchenanwaltes ist nicht vorgesehen.
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96. Diese Ernennungen erfolgen durch Dekret. Die Ernannten sollen eidlich verpflichtet wer-
den, das ihnen iibertragene Amt unter Wahrung der Geheimhaltungspflicht gewissenhaft aus-

zuiiben. Die Ablegung des Eids muss in den Akten festgehalten werden.

97. Danach muss der Ordinarius (oder sein Bevollméchtigter) den Prozess mittels Dekret eroff-
nen, mit dem der Angeklagte vorgeladen wird. Dieses Dekret hat folgende Angaben zu enthal-

ten:

- Name der vorgeladenen Person,

- Ortund Zeit der Sitzung,

- Zweck der Vorladung (d.h. Kenntnisnahme der Anklage, auf die im Text des Dekrets kurz
Bezug genommen wird, und der entsprechenden Beweismittel, die im Dekret nicht aufge-
listet werden miissen) und

- Hinweise auf das Verteidigungsrecht.

98. Da es sich um strafrechtliche Materie handelt, ist es, obschon im Fall eines aulergerichtli-
chen Verfahrens nicht ausdriicklich vom Gesetz vorgesehen, dennoch sehr angebracht, dass
sich der Angeklagte gemal3 cann. 1723 und 1481 §§ 1-2 C.I.C. eines Prozessbevollméchtigen
und/oder Anwalts bedient, der von ihm oder ersatzweise von Amts wegen bestellt wird. Der
Name des Anwalts muss dem Ordinarius (oder seinem Bevollmichtigten) vor der Sitzung zur
Bekanntgabe der Anklage und der Beweise mitgeteilt werden, und zwar im Hinblick auf die
notwendige Uberpriifung der erforderlichen Voraussetzungen nach can. 1483 C.I1.C.[8], zusam-

men mit der vorgesehenen authentischen Vollmacht gemal3 can. 1484 § 1 C.I.C.

99. Wenn der Angeklagte sich weigert oder es verabsdumt zu erscheinen, soll der Ordinarius

(oder sein Bevollméchtigter) beurteilen, ob eine zweite Ladung vorzunehmen ist.

100. Angeklagte, die sich weigern oder es verabsdumen, der ersten oder zweiten Ladung Folge
zu leisten, sind dariiber zu benachrichtigen, dass das Verfahren trotz ihrer Abwesenheit weiter-
gefiihrt werden wird. Darauf kann auch schon anlésslich der ersten Ladung hingewiesen wer-
den. Wenn ein Angeklagter es verabsdumt oder sich geweigert hat zu erscheinen, soll dies pro-

tokolliert und sodann das Verfahren fortgesetzt werden.

101. In der Sitzung zur Bekanntgabe der Anklage und der Beweise sind dem Angeklagten und
seinem Anwalt die Akten der Voruntersuchung vorzulegen. Sie sind dariiber zu belehren, dass
die Verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses besteht.

102. Wenn ein Fall das Sakrament der Bul3e betrifft, ist Art. 24 SST zu beachten. Dieser sieht
vor, dass dem Angeklagten der Name des mutmaBlichen Opfers nicht mitgeteilt wird, es sei

denn, das Opfer hat der Offenlegung ausdriicklich zugestimmit.
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103. Die Teilnahme der Beisitzer an der Sitzung zur Bekanntgabe der Anklage und der Beweise

ist nicht verpflichtend.

104. Die Bekanntgabe der Anklage und der Beweise dient dazu, dem Angeklagten die Mog-
lichkeit zur Verteidigung einzurdumen (vgl. can. 1720, 1° C.I1.C.).

105. Die ,,Anklage* beinhaltet die Straftat, wie sie sich nach Aussage des mutmaBlichen Opfers
oder einer anderen Person sowie aufgrund der Ergebnisse der Voruntersuchung darstellt. Die
Anklage einzureichen bedeutet sodann, dem Angeklagten die Straftat, derer er beschuldigt wird,
unter Nennung zum Beispiel des Ortes des Geschehens, der Zahl und gegebenentalls der Na-

men der vermutlichen Opfer, der Umstédnde usw. bekanntzugeben.

106. Unter ,,Beweismitteln‘ versteht man die Gesamtheit des Materials, das wiahrend der Vor-
untersuchung gesammelt oder eventuell spéter noch zu den Akten genommen wurde, also

zum Beispiel:

- die Protokolle der von den mutmalBlichen Opfern erhobenen Vorwiirfe,

- die dazugehorenden Unterlagen (Krankenblitter, auf elektronischem Weg iibermittelte
Korrespondenz, Fotografien, Kaufnachweise, Kontoausziige usw.),

- die Protokolle eventueller Zeugenaussagen,

- éarztliche — einschlieBlich psychiatrische —, psychologische, graphologische und andere

Gutachten, die gesammelt oder in Auftrag gegeben wurden.

Hierbei sind auch vom staatlichen Recht auferlegte Regeln hinsichtlich der Vertraulichkeit zu

beachten.

107. Mit der Eroffnung des auBBergerichtlichen Verfahrens werden die obengenannten ,,Beweis-
mittel”, auch wenn sie vor Prozessbeginn erhoben wurden, automatisch Teil der prozessualen

Beweisfiihrung.

108. Zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens ist es erlaubt, dass der Ordinarius oder sein Bevoll-
michtigter die Einholung weiterer Beweise anordnet, wenn es ihm auf der Grundlage der Er-
gebnisse der Voruntersuchung angebracht erscheint. Dies kann auch auf Antrag des Angeklag-
ten im Rahmen seiner Verteidigung geschehen. Der Angeklagte ist {iber die Ergebnisse spéterer
Beweiserhebungen zu unterrichten. Falls neue Anklagepunkte oder Beweismittel gefunden
wurden, ist ihm in einer neuerlichen Sitzung die Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen,;
andernfalls kann dieses Material unmittelbar als integrierender Bestandteil der Verteidigung

betrachtet werden.

109. Die Verteidigung kann auf zwei Weisen erfolgen:
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a. mundlich zur Niederschrift

Das Protokoll ist von allen Anwesenden (vor allem aber vom Ordinarius oder seinem Bevoll-
maéchtigten, vom Angeklagten und seinem etwaigen Anwalt sowie vom Notar) zu unterschrei-

ben.
b. schriftlich nach Festsetzung einer angemessenen Frist
Der Schriftsatz ist dem Ordinarius oder seinem Bevollméachtigen vorzulegen.

110. Der Angeklagte ist dariiber zu belehren, dass er gemdl3 can. 1728 § 2 C.I.C. nicht ver-
pflichtet ist, eine Straftat einzugestehen, und ihm auch nicht die Eidesleistung de veritate

dicenda abverlangt werden kann.

111. Die Verteidigung des Angeklagten kann sich selbstverstiandlich aller zuldssigen Mittel be-
dienen; beispielsweise kann er Antrdge zur Anhorung von Zeugen stellen oder Unterlagen und

Gutachten vorlegen.

112. Die Zulassung dieser Beweise (und insbesondere der Einholung von Erkldarungen mogli-
cher Zeugen) liegt im Ermessen der Richters, wie es das allgemeine Recht iiber das Streitver-

fahren vorsieht[9].

113. Erforderlichenfalls kann der Ordinarius oder sein Bevollmachtigter die Glaubwiirdigkeit
der Verfahrensbeteiligten beurteilen.[10] In Bezug auf den Ankldger besteht dazu jedoch ge-
mal Art. 24 § 2 SST eine Pflicht, wenn das Bulsakrament betroffen ist.

114. Da es sich um einen Strafprozess handelt, ist eine Mitwirkung des Anklagers wéahrend des
Prozesses nicht verpflichtend vorgesehen. Tatsdchlich hat er sein Recht durch seinen Beitrag
zur Erhebung der Anklage und zur Sammlung der Beweise ausgeiibt. Von diesem Augenblick

an wird die Anklage vom Ordinarius oder seinem Bevollméachtigen weitergefiihrt.

¢/ Wie wird ein auBergerichtliches Strafverfahren nach dem C.I.C. abgeschlossen?

115. Der Ordinarius ersucht die beiden Beisitzer, innerhalb einer angemessenen Frist ihre Be-
wertung der Beweise sowie der Argumente der Verteidigung geméal can. 1720 § 2 C.1.C. vor-
zulegen. Im Dekret kann er sie auch zu einer gemeinsamen Sitzung auffordern, in deren Verlauf
diese Bewertung durchgefiihrt werden soll. Der Zweck einer solchen Sitzung besteht darin, die
Auswertung, Diskussion und Auseinandersetzung zu erleichtern. Fiir diese zwar fakultative,

doch empfehlenswerte Sitzung sind keine besonderen rechtlichen Formalitidten vorgesehen.
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116. Zuvor werden den Beisitzern die Prozessakten zugestellt und es wird ihnen eine fiir das
Studium und die persénliche Bewertung angemessene Zeit eingerdumt. Man tut gut daran, an

die Verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses zu erinnern.

117. Obschon vom Gesetz her nicht vorgesehen, ist es sinnvoll, wenn das Votum der Beisitzer
schriftlich abgefasst wird, um die Erstellung des spéteren Schlussdekretes seitens des Zustédn-

digen zu erleichtern.

118. Zum gleichen Zweck ist es angeraten, falls die Bewertung der Beweise und der Argumente
der Verteidigung wihrend einer gemeinsamen Sitzung erfolgt, Notizen iiber die Beitrdge und
die Diskussion zu machen, auch in Form eines von allen Beteiligten unterzeichneten Protokolls.

Diese Schriftstiicke fallen unter das Amtsgeheimnis und diirfen nicht verbreitet werden.

119. Wenn die Straftat mit Gewissheit feststeht, muss der Ordinarius oder sein Bevollméchtig-
ter (vgl. can. 1720, 3° C.I.C.) ein Dekret erlassen, mit dem der Prozess abgeschlossen wird, und
zugleich die Strafe, das Strafsicherungsmittel oder die Bul3e auferlegen, die er fiir angemessen
hilt, um das Argernis zu beheben, die Gerechtigkeit wiederherzustellen und der Titer zu bes-

Sern.

120. Hat der Ordinarius die Absicht, eine dauerhafte Siihnestrafe geméfl Art. 21 § 2, 1° SST zu
verhdngen, bedarf er hierzu eines vorausgehenden Mandates der Glaubenskongregation. Aus-
schlieBlich fiir diese Félle wird so vom Verbot des can. 1342 § 2 C.1.C., Strafen fiir immer per

Dekret zu verhdngen, derogiert.

121. Als dauerhafte Strafen kommen nur die in can. 1336 § 1 C.I.C.[11] genannten in Betracht,
und zwar unter Berticksichtigung von cann. 1337 und 1338 C.I.C.[12].

122. Da es sich um ein auBBergerichtliches Verfahren handelt, ist zu beachten, dass das Straf-
dekret, auch wenn es wie ein Urteil eine Strafe verhingt, kein Urteil darstellt, das ndmlich allein

am Ende eines gerichtlichen Prozesses gefallt wird.

123. Solche Dekrete sind ein personlicher Akt des Ordinarius oder seines Bevollméchtigten,
weswegen es nicht von den Beisitzern unterzeichnet, sondern nur vom Notar beglaubigt werden
darf.

124. Neben den allgemeinen Formalitéten, die fiir jedes Dekret vorgesehen sind (vgl. cann. 48-
56 C.1.C.), soll das Strafdekret in groben Ziigen die Hauptelemente der Anklage und des Ver-
fahrenslaufs wiedergeben, vor allem aber wenigstens kurz die Griinde darlegen, auf die sich die

Entscheidung in rechtlicher Hinsicht (es sind also die Canones aufzulisten, auf denen die Ent-
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scheidung beruht, also zum Beispiel jene, die die Straftat sowie etwaige mildernde, ausschlie-
ende oder erschwerende Griinde definieren; ebenso sind zumindest auf knappe Weise die
Rechtsgriinde anzugeben, die zur Entscheidung iiber deren Anwendung gefiihrt haben) und in

tatsdchlicher Hinsicht stiitzt.

125. Die Begriindung in tatsdchlicher Hinsicht ist sicher der anpruchsvollste Abschnitt des Dek-
retes, weil dessen Verfasser die Griinde darlegen muss, aufgrund derer er durch einen Vergleich
des Materials der Anklage und der in der Verteidigung vorgetragenen Argumente, liber die er
kurz Rechenschaft ablegen muss, zur Gewissheit gelangt ist, dass das Delikt begangen oder

nicht begangen wurde oder dass keine ausreichende moralische Gewissheit gegeben ist.

126. Wohl wissend, dass nicht jeder iiber spezifische Kenntnisse des kanonischen Rechtes und
seiner Fachsprache verfligt, ist es fiir ein Strafdekret erforderlich, dass vorrangig die angestell-
ten Uberlegungen hervorgehoben werden, anstatt bloB auf Details der Terminologie zu achten.

Gegebenenfalls sollte die Hilfe kompetenter Personen in Anspruch genommen werden.

127. Die Bekanntgabe des Dekrets in seiner Gesamtheit (also nicht nur des Tenors) erfolgt mit
den vorgesehenen rechtlichen Mitteln (vgl. cann. 54-56 C.I.C.[13]) und muss in gebiihrender
Form feststehen.

128. In jedem Fall muss jedoch der Glaubenskongregation eine beglaubigte Kopie der Prozess-
akten (falls sie nicht schon iibermittelt wurden) und des bekanntgegebenen Dekrets zugeschickt

werden.

129. Wenn die Glaubenskongregation beschlie3t, das auBlergerichtliche Strafverfahren an sich
zu ziehen, gehen alle ab der Nr. 91 vorgesehenen Vollziige offensichtlich zu ihren Lasten, un-

beschadet des Rechts, die untergeordneten Gerichte nétigenfalls zur Mitwirkung aufzufordern.

d/ Wie wird ein auBBergerichtliches Strafverfahren nach dem CCEO durchgefiihrt?

130. Wie unter Nr. 94 angegeben, wird weist das auBBergerichtliche Strafverfahren nach dem
CCEO einige diesem Recht eigentiimliche Besonderheiten auf. Fiir eine fliissigere Darlegung
und zur Vermeidung von Wiederholungen werden im Folgenden nur diese Besonderheiten an-
gefiihrt. Die bis hierher auf Basis des C.I.C. beschriebene Vorgehensweise muss daher folgen-

dermallen angepasst werden.
131. Zur Giiltigkeit des Strafdekrets ist can. 1486 CCEO genauestens zu befolgen.

132. Beim aulBlergerichtlichen Strafverfahren nach dem CCEO sind keine Beisitzer anwesend,

stattdessen ist aber die Anwesenheit des Kirchenanwalts verpflichtend.
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133. Die Sitzung zur Bekanntgabe der Anklage und der Beweise muss in Anwesenheit des

Kirchenanwalts und des Notars stattfinden.

134. Gemal can. 1486 § 1, 2° CCEO darf die Sitzung zur Bekanntgabe der Anklage und der
Beweise — und folglich auch die Entgegennahme von Akten der Verteidigung — einzig und
allein in miindlicher Verhandlung stattfinden. Dies schlieft jedoch nicht aus, dass bereits in

dieser Verhandlung eine Verteidigungsschrift iiberreicht werden kann.

135. Auf Grundlage der der Schwere der Straftat ist mit besonderer Aufmerksamkeit abzuwé-
gen, ob die unter can. 1426 § 1 CCEO angefiihrten Strafen wirklich angemessen sind, um can.
1401 CCEO gerecht zu werden. Bei der Entscheidung iiber die aufzuerlegende Strafe sollen die
cann. 1429[14] und 1430[15] CCEO befolgt werden.

136. Der Hierarch oder sein Bevollméchtigter hat zu beachten, dass gemél3 Art. 21 § 2, 1° SST
die Verbote des can. 1402 § 2 CCEO auller Kraft gesetzt sind. Daher kann er eine dauerhafte
Stihnestrafe per Dekret verhdngen, doch nur nachdem er das vorausgehende Mandat der Glau-
benskongregation gemal3 Art. 21 § 2, 1° SST erhalten hat.

137. Fiir die Abfassung des Strafdekrets gelten die Bestimmungen der Nummern 119-126.

138. Die Bekanntgabe des Dekrets erfolgt gemél can. 1520 CCEO und ist angemessen zu do-
kumentieren.

139. Fiir alles, was in den vorangegangenen Nummern nicht gesagt worden ist, beziehe man
sich auf die Bestimmungen iiber das auBBergerichtliche Verfahren gemil3 C.1.C., einschliefSlich

einer moglichen Durchfiihrung des Prozesses vor der Glaubenskongregation.

¢/ Fallt das Strafdekret unter das Amtsgeheimnis?

140. Wie bereits in Nr. 47 erldutert, fallen die Prozessakten und die Entscheidung unter das

Amtsgeheimnis. Alle Prozessbeteiligten sind dariiber zu belehren.

141. Das Dekret muss dem Angeklagten vollstindig bekanntgegeben werden. Die Bekanntgabe

erfolgt an seinen Prozessbevollmichtigen, sofern er sich eines solchen bedient hat.
VII. Was geschieht, wenn ein Strafverfahren zu Ende geht?

142. Je nach Art des Verfahrens gibt es fiir die beteiligten Parteien unterschiedliche Moglich-
keiten.

143. Gegen eine Entscheidung nach Art. 21 § 2, 2° SST ist, weil es sich um einen Akt des

Papstes handelt, kein Rechtsmittel zuldssig (vgl. cann. 333 § 3 C.I.C. und 45 § 3 CCEO).
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144. Im Fall eines gerichtlichen Strafprozesses stehen die vom Gesetz vorgesehenen Rechts-
mittel zur Verfligung, ndmlich die Nichtigkeitsbeschwerde, die restitutio in integrum und die

Berufung (Appell).

145. Nach Art. 20, 1° SST kann als einziges Gericht zweiter Instanz die Glaubenskongregation

angerufen werden.

146. Um Berufung einzulegen, sind die Bestimmungen des Gesetzes zu befolgen. Dabei ist
sorgfaltig zu beachten, dass Art. 28, 2° SST die Berufungsfristen dndert und eine ausschlief3li-
che Frist von einem Monat festlegt, die nach MalBgabe der cann. 202 § 1 C.I.C. und 1545 § 1
CCEO zu berechnen ist.

147. Im Fall eines auBBergerichtlichen Verfahrens besteht die Moglichkeit, gegen das abschlie-
ende Dekret geméll den vom Recht — d.h. von den cann. 1734 ff. C.I.C. und 1487 CCEO —

vorgesehenen Fristen Beschwerde einzulegen (vgl. Punkt VIIL.).

148. Berufungen und Beschwerden haben gemil3 cann. 1353 C.I.C. sowie 1319 und 1487 § 2
CCEO beziiglich des Eintritts der Strafe aufschiebende Wirkung.

149. Da die Strafe ausgesetzt ist und man in eine dhnliche Phase wie vor dem Prozess zuriick-

gekehrt ist, bleiben die Vorsichtsmalinahmen in Kraft, wie unter Nrn. 58-65 beschrieben.

VIII. Was ist im Fall einer Beschwerde (Rekurs) gegen ein Strafdekret zu tun?
150. Das Gesetz sieht geméfl den Codices verschiedene Modalitidten vor:

a/ Was sieht der C.I.C. im Fall einer Beschwerde gegen ein Strafdekret vor?

151. Wer Beschwerde gegen ein Strafdekret einlegen will, muss den Verfasser (Ordinarius oder
dessen Bevollméchtigter) gemdll can. 1734 C.I.C. innerhalb einer ausschlieBenden Nutzfrist
von zehn Tagen nach rechtméaBiger Bekanntgabe des Dekretes zundchst um dessen Abénderung
bitten.

152. Gemal can. 1735 C.I.C. kann derjenige, der das Dekret erlassen hat, innerhalb von dreil3ig
Tagen nach Empfang des Antrages als Antwort darauf entweder sein Dekret abdndern (zuvor
aber empfiehlt es sich, sich direkt mit der Glaubenskongregation zu beraten) oder den Antrag

abweisen. Er hat auch die Moglichkeit, nicht zu antworten.
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153. Gegen das abgeédnderte Dekret, die Abweisung seines Antrags oder das Schweigen seitens
dessen, der das Dekret erlassen hat, kann der Beschwerdefiihrer oder dessen Prozessbevoll-
machtigter sich direkt oder iiber den Urheber des Dekrets (vgl. can. 1737 § 1 C.I.C.), an die
Glaubenskongregation wenden, und zwar innerhalb einer ausschliefenden Nutzfrist von 15 Ta-
gen (vgl. can. 1737 § 2 C.1.C.).[16]

154. Wenn die hierarchische Beschwerde beim Urheber des Dekrets eingereicht wurde, muss
dieser sie sofort an die Glaubenskongregation weiterleiten (vgl. can. 1737 § 1 C.I1.C.). Danach
(wie auch im Fall, dass die Beschwerde direkt bei der Glaubenskongregation eingelegt wurde)
muss der Urheber des Dekrets einzig und allein etwaige Instruktionen oder Nachfragen der
Glaubenskongregation abwarten, die ihn auf jeden Fall {iber den Ausgang der Priifung der Be-

schwerde unterrichten wird.

b/ Was sieht der CCEO im Fall einer Beschwerde gegen ein Strafdekret vor?

155. Der CCEO sieht eine im Vergleich zum C.I.C. einfachere Vorgehensweise vor, nimlich
dass die Beschwerde innerhalb einer Nutzfrist von zehn Tagen nach der Mitteilung des Dekrets

direkt bei der Glaubenskongregation eingelegt wird (vgl. can. 1487 § 1 CCEO).

156. In diesem Fall muss derjenige, der das Dekret erlassen hat, nichts tun, auller etwaige In-
struktionen oder Anfragen der Glaubenskongregation abzuwarten, die ihn auf jeden Fall iiber
den Ausgang der Priifung der Beschwerde unterrichten wird. Der Hierarch ist gehalten, die

aufschiebende Wirkung der Beschwerde, von der unter der Nr. 148 die Rede ist, zu beachten.

IX. Was ist in jedem Fall zu beriicksichtigen?

157. Ab der notitia de delicto hat der Angeklagte das Recht, einen Antrag auf Dispens von allen
Pflichten des klerikalen Standes, einschlielich des Zolibats, und gleichzeitig von etwaigen Or-
densgeliibden zu stellen. Der Ordinarius oder Hierarch muss ihn in klarer Weise iiber dieses
sein Recht informieren. Will der Kleriker von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen, muss
er ein entsprechendes schriftliches Gesuch an den Heiligen Vater richten, in dem er sich vor-
stellt und kurz seine Beweggriinde darlegt. Der Antrag, der vom Bittsteller eindeutig datiert und
unterzeichnet sein muss, ist mit dem Votum des Ordinarius oder Hierarchen bei der Glaubens-
kongregation einzureichen. Diese sorgt ihrerseits fiir die Weiterleitung an den Heiligen Vater
und tlibermittelt — falls das Gesuch angenommen wird — das entsprechende Reskript an den
Ordinarius oder Hierarchen mit der Bitte, die rechtmifige Bekanntgabe an den Bittsteller zu

veranlassen.
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158. Gegen alle Verwaltungsakte fiir Einzelfille, die von der Glaubenskongregation erlassen
oder approbiert wurden, kann Beschwerde gemal3 Art. 27 SST eingelegt werden.[17] Um zu-
gelassen werden zu konnen, muss die Beschwerde klar das petitum benennen und die Begriin-
dungen in iure und in facto enthalten, auf die sie sich stiitzt. Der Beschwerdefiihrer muss sich

immer eines zugelassenen Anwalts bedienen.

159. Wenn eine Bischofskonferenz, der Aufforderung der Glaubenskongregation von 2011 ent-
sprechend, eigene Leitlinien beziiglich der Behandlung von Fillen sexuellen Missbrauchs an

Minderjdhrigen verfasst hat, sind auch diese zu beriicksichtigen.

160. Mitunter kommt es vor, dass die notitia de delicto einen bereits verstorbenen Kleriker

betrifft. In diesem Fall kann keine Art von Strafverfahren eingeleitet werden.

161. Wenn ein beschuldigter Kleriker wahrend der Voruntersuchung stirbt, ist es nicht moglich,
anschlieend ein Strafverfahren zu eréffnen. Es wird dem Ordinarius oder Hierarchen jedoch

empfohlen, die Glaubenskongregation gleichermalen dariiber zu unterrichten.

162. Stirbt ein angeklagter Kleriker wéhrend des Strafprozesses, ist dies der Glaubenskongre-

gation mitzuteilen.

163. Wenn wihrend der Voruntersuchung ein beschuldigter Kleriker diesen kanonischen Stand
infolge der Gewéhrung einer Dispens oder aufgrund einer bei einem anderen Verfahren ver-
hiangten Strafe verloren hat, mogen der Ordinarius oder Hierarch abwégen, ob es angebracht
ist, die Voruntersuchung aus pastoraler Liebe und wegen der Forderungen der Gerechtigkeit
gegeniiber den mutmaBlichen Opfern zu Ende zu fiihren. Wenn dies wéhrend des bereits ein-
geleiteten Strafprozesses geschieht, dann kann dieser jedenfalls zu Ende gefiihrt werden, zu-
mindest um die Verantwortung fiir eine etwaige Straftat festzustellen und mogliche Strafen zu
verhdngen. Es ist ndmlich zu beachten, dass es bei der Definition des delictum gravius darauf
ankommt, dass der Angeklagte zum Zeitpunkt der etwaigen Straftat — und nicht zum Zeitpunkt

des Verfahrens — Kleriker war.

164. Unter Wahrung der Anordnungen der Instruktion iiber die Vertraulichkeit der Fille vom
6. Dezember 2019 moge die zustdndige kirchliche Autoritdt (Ordinarius oder Hierarch) das
mutmaBliche Opfer und den Angeklagten, falls sie darum bitten, auf gebiihrende Weise iiber
die einzelnen Phasen des Verfahrens unterrichten. Dabei trage sie dafiir Sorge, nichts bekannt
zu geben, was dem Pépstlichen Geheimnis oder dem Amtsgeheimnis unterliegt und/oder durch

Verbreitung Dritten zum Schaden gereichen konnte.

skeksk
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Dieses Vademecum beansprucht nicht, die Ausbildung der kirchlichen Rechtsanwender, insbe-
sondere was das Straf- und Prozessrecht betrifft, zu ersetzen. Nur eine griindliche Kenntnis des
Rechts und seiner Zwecke kann der Wahrheit und der Gerechtigkeit — die im Bereich der delicta
graviora aufgrund der tiefen Wunden, die diese Straftaten der kirchlichen Gemeinschaft zufii-
gen, mit besonderer Sorgfalt zur Geltung gebracht werden miissen — den gebiihrenden Dienst

erweisen.

[1] Art. 7 SST — § 1. Unbeschadet des Rechts der Kongregation fiir die Glaubenslehre, von der
Verjdahrung in einzelnen Fillen zu derogieren, unterliegt die strafrechtliche Verfolgung der
Straftaten, die der Kongregation fiir die Glaubenslehre vorbehalten sind, einer Verjahrungsfrist
von zwanzig Jahren. § 2. Die Verjdhrung lauft nach can. 1362 § 2 des Kodex des kanonischen
Rechts und can. 1152 § 3 des Kodex der Kanones der orientalischen Kirchen. Bei der Straftat
nach Art. 6 § 1, 1° dagegen beginnt die Verjdhrung mit dem Tag zu laufen, an dem der Min-
derjihrige das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat.

[2] Art. 24 SST — § 1. In den Verfahren iiber Straftaten nach Art. 4 § 1 kann das Gericht den
Namen des Ankldgers weder dem Angeklagten noch seinem Anwalt mitteilen, es sei denn, der
Anklager hat ausdriicklich zugestimmt. § 2. Das Gericht muss dabei mit besonderer Aufmerk-
samkeit die Glaubwiirdigkeit des Ankldgers beurteilen. § 3. Immer ist jedoch darauf zu achten,

dass jedwede Gefahr einer Verletzung des Beichtgeheimnisses absolut vermieden wird.

[3] Art. 8 SST — § 2.Dieses Oberste Gericht behandelt auch die anderen Straftaten, die dem
Angeklagten vom Kirchenanwalt vorgeworfen werden, sofern dabei eine Verbindung in der

Person oder iiber Komplizenschaft vorliegt.

[4] Can. 1428 C.I.C. — § 1. Der Richter oder der Vorsitzende des Kollegialgerichtes kann einen
Vernehmungsrichter zur prozessualen Beweiserhebung bestimmen. Dieser ist aus den Richtern
des Gerichtes oder aus den Personen auszuwihlen, die vom Bischof fiir diese Aufgabe erméch-
tigt sind. § 2. Der Bischof kann zur Aufgabe eines Vernehmungsrichters Kleriker oder Laien

erméchtigen, die sich durch gute Lebensfiihrung, Klugheit und Fachkenntnisse auszeichnen.

Can. 1093 CCEO - § 1. Der Richter bzw. der Vorsitzende des Kollegialgerichts konnen zur
Durchfiihrung der Beweiserhebung einen Vernehmungsrichter bestellen, den sie entweder aus
den Richtern des Gerichts oder aus jenen Christglaubigen auswihlen, die vom Eparchialbischof
fiir dieses Amt zugelassen worden sind. § 2. Der Eparchialbischof kann fiir das Amt des Ver-
nehmungsrichters Christgldubige zulassen, die sich durch guten Charakter, Klugheit und Bil-

dung auszeichnen.

[5] Can. 1722 C.I.C. — Zur Vermeidung von Argernissen, zum Schutz der Freiheit der Zeugen

und zur Sicherung des Laufs der Gerechtigkeit kann der Ordinarius [...] den Angeklagten vom
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geistlichen Dienst oder von einem kirchlichen Amt und Auftrag ausschlieBen, ihm den Aufent-
halt an einem bestimmten Ort oder in einem Gebiet auferlegen oder untersagen oder ihm auch
die o6ffentliche Teilnahme an der heiligen Eucharistie verbieten [...]. Can. 1473 CCEO — Um
Argernisse zu vermeiden, die Freiheit der Zeugen zu schiitzen und den Lauf der Gerechtigkeit
zu sichern, kann der Hierarch [...] den Angeklagten von der Ausiibung der heiligen Weihe,
eines Amtes, Dienstes oder einer anderen Aufgabe ausschlieBen, ihm den Aufenthalt an einem
bestimmten Ort oder in einem Gebiet auferlegen oder verbieten, oder auch den 6ffentlichen

Empfang der Gottlichen Eucharistie untersagen [...].

[6] Can. 1339 C.I.C. — § 1. Denjenigen, der sich in nichster Gelegenheit befindet, eine Straftat
zu begehen oder auf den aufgrund einer erfolgten Untersuchung der schwerwiegende Verdacht
einer begangenen Straftat féllt, kann der Ordinarius entweder selbst oder durch einen anderen
verwarnen. § 2. Demjenigen aber, aus dessen Lebenswandel ein Argernis oder eine schwere
Verwirrung der Ordnung entsteht, kann er auch einen Verweis in einer Weise erteilen, die den
besonderen Verhiltnissen der Person und der Tat entspricht. § 3. Die Verwarnung und der Ver-
weis miissen immer wenigstens aufgrund irgendeines Dokumentes feststehen, das im Ge-
heimarchiv der Kurie aufzubewahren ist. Can. 1340 § 1 C.I.C.: Bufle, die im dufleren Forum
auferlegt werden kann, ist die Auflage, irgendein Werk des Glaubens, der Frommigkeit oder
der Caritas zu verrichten. Can. 1427 CCEO — § 1: Unbeschadet des Partikularrechts erfolgt ein
offentlicher Verweis in Gegenwart eines Notars und zweier Zeugen oder durch ein Schreiben,
jedoch so, dass die Annahme und der wesentliche Inhalt des Schreibens aufgrund einer Urkunde
feststehen. § 2. Es ist dafiir zu sorgen, dass aus dem Offentlichen Verweis selbst keine Moglich-

keit fiir eine unangemessene Rufschidigung des Beschuldigten entsteht.

[7] Art. 21 § 2, 2° SST — Es steht der Kongregation fiir die Glaubenslehre frei: [...] 2. Sehr
schwerwiegende Fille, bei denen die begangene Straftat offenkundig ist und dem Angeklagten
die Moglichkeit zur Verteidigung gegeben worden war, direkt dem Papst zur Entscheidung iiber
die Entlassung aus dem Klerikerstand oder iiber die Absetzung zusammen mit der Dispens von

der Zolibatsverpflichtung vorzulegen.

[8] Can. 1483 C.I.C. — Prozessbevollmichtigter und Anwalt miissen volljédhrig und gut beleu-
mundet sein; der Anwalt muss aullerdem katholisch sein, sofern der Didzesanbischof davon
nicht eine Ausnahme macht, und Doktor im kanonischen Recht oder sonst wirklich sachkundig

sein, und er muss vom Didzesanbischof zugelassen sein.

[9] Ex analogia can. 1527 § 1 C.I.C. — Es konnen Beweise jeder Art erbracht werden, die zur

Beurteilung einer Sache forderlich erscheinen und zuléssig sind.
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[10] Ex analogia can. 1572 C.I.C. — Bei der Wiirdigung der Zeugenaussagen hat der Richter,
gegebenenfalls nach Einholen von Zeugnissen, zu beachten: 1° die personlichen Verhiltnisse
und die sittliche Lebensfithrung des Zeugen; 2° ob dieser aus eigenem Wissen, insbesondere ob
er als personlicher Augen- und Ohrenzeuge aussagt oder ob er seine eigene Meinung, ein Ge-
riicht oder vom Horensagen berichtet; 3° ob der Zeuge bestindig ist und sich standhaft treu
bleibt oder ob er unbestindig, unsicher und schwankend ist; 4° ob er Mitzeugen fiir seine Aus-

sage hat oder ob diese durch andere Beweiselemente bestétigt wird oder nicht.

[11] Can. 1336 § 1 C.I.C. — Siihnestrafen, die den Téater entweder auf Dauer oder fiir eine be-
stimmte oder unbestimmte Zeit treffen konnen, sind au3er anderen, die etwa ein Gesetz festge-
legt hat, folgende: 1° Verbot oder Gebot, sich in einem bestimmten Ort oder Gebiet auf zuhal-
ten; 2° Entzug einer Vollmacht, eines Amtes, einer Aufgabe, eines Rechtes, eines Privilegs,
einer Befugnis, eines Gunsterweises, eines Titels, einer Auszeichnung, auch wenn sie nur eh-
renhalber verliehen wurde; 3° Verbot, das auszuiiben, was unter n. 2 aufgefiihrt ist, oder Verbot,
dieses an einem bestimmten Ort oder aul3erhalb eines bestimmten Ortes auszuiiben; diese Ver-
bote haben niemals die Nichtigkeit von Akten zur Folge; 4° Strafversetzung auf ein anderes

Amt; 5° Entlassung aus dem Klerikerstand.

[12] Can. 1337 C.I.C. —§ 1. Das Verbot, sich in einem bestimmten Ort oder Gebiet aufzuhalten,
kann sowohl Kleriker als auch Ordensleute treffen; das Aufenthaltsgebot aber kann Weltkleri-
ker und, im Rahmen ihrer Konstitutionen, Ordensleute treffen. § 2. Damit ein Aufenthaltsgebot
fiir einen bestimmten Ort oder ein bestimmtes Gebiet erlassen werden kann, muss die Zustim-
mung des betreffenden Ortsordinarius eingeholt werden, es sei denn, es handelt sich um ein
Haus, das zur Bule oder Besserung auch fiir aulerdidozesane Kleriker bestimmt ist. Can. 1338
C.I.C. — § 1. Rechtsentziechungen und Verbote, die in can. 1336, § 1, nn. 2 und 3 aufgefiihrt
werden, beriihren niemals Vollmachten, Amter, Aufgaben, Rechte, Privilegien, Befugnisse,
Gunsterweise, Titel, Auszeichnungen, die nicht in der Verfiigungsgewalt des die Strafe festset-
zenden Oberen stehen. § 2. Einen Entzug der Weihegewalt kann es nicht geben, sondern nur
das Verbot, sie selbst oder einige ihrer Akte auszuiiben; ebenso kann es keine Aberkennung
von akademischen Graden geben. § 3. Beziiglich der Verbote von can. 1336, § 1, n. 3 ist die

Vorschrift iiber die Beugestrafen in can. 1335 zu beachten.

[13] Can. 54 — §1. Ein Dekret, dessen Anwendung einem Vollzieher iibertragen wird, hat vom
Zeitpunkt des Vollzuges an Rechtswirkung, andernfalls von dem Zeitpunkt an, zu dem es der
Person durch die die Entscheidung féllende Autoritdt mitgeteilt wird. § 2. Damit ein Dekret
geltend gemacht werden kann, ist es in einem rechtméfBigen Dokument nach Mallgabe des
Rechtes mitzuteilen. Can. 55 — Unbeschadet der Vorschrift der cann. 37 und 51 gilt ein Dekret,
falls der Aushéndigung des schriftlichen Textes des Dekretes ein sehr schwerwiegender Grund

entgegensteht, als mitgeteilt, wenn es dem, fiir den es bestimmt ist, vor einem Notar oder zwei
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Zeugen verlesen wird, wobei die hierliber angefertigten Schriftstiicke von allen Anwesenden
zu unterschreiben sind. Can. 56 — Ein Dekret gilt als mitgeteilt, wenn der, flir den es bestimmt
ist, rechtméBig geladen ist, das Dekret entgegenzunehmen oder zu horen, und ohne gerechten

Grund nicht erschienen ist oder sich weigerte zu unterschreiben.

[14] Can. 1429 CCEO —§ 1. Das Verbot, sich in einem bestimmten Ort oder Gebiet aufzuhalten,
kann nur Kleriker oder Ordensleute oder Mitglieder einer ordensdhnlichen Gesellschaft des ge-
meinsamen Lebens treffen, der Befehl aber, sich in einem bestimmten Ort oder Gebiet aufzu-
halten, betrifft nur die der Eparchie askribierten Kleriker, unbeschadet des Rechts der Institute
des geweihten Lebens. § 2. Damit der Befehl, sich in einem bestimmten Ort oder Gebiet aufzu-
halten, verhdngt werden kann, ist die Zustimmung des Ortshierarchen erforderlich, wenn es
sich nicht entweder um ein Haus eines Instituts des geweihten Lebens papstlichen oder patriar-
chalen Rechts handelt; in welchem Fall die Zustimmung des zustdndigen Oberen erforderlich
ist, oder um ein Haus, das zur Buf3e oder Besserung fiir Kleriker mehrerer Eparchien bestimmt
ist.

[15] Can. 1430 CCEO - § 1. Strafweise erfolgende Rechtsentziehungen konnen nur jene Voll-
machten, Amter, Dienste, Aufgaben, Rechte, Privilegien, Befugnisse, Gunsterweise, Titel, Aus-
zeichnungen betreffen, die in der Verfligungsgewalt der Autoritdt sind, die die Strafe festsetzt,
oder des Hierarchen, der den Strafprozess veranlasst hat oder die Strafe durch ein Dekret ver-
hingt; dasselbe gilt fiir die Strafversetzung auf ein anderes Amt. § 2. Einen Entzug der heiligen
Weihe kann es nicht geben, sondern nur das Verbot, alle oder einige ihrer Akte auszuiiben nach
Mallgabe des gemeinsamen Rechts; ebenso kann es keine Aberkennung akademischer Grade
geben.

[16] Can. 1737 § 2 C.I.C. — Die Beschwerde ist innerhalb einer ausschlieBenden Nutzfrist von

flinfzehn Tagen einzureichen; die Beschwerdefrist lduft [...] nach MalB3gabe von can. 1735.

[17] Art. 27 SST — Gegen Verwaltungsakte fiir Einzelfélle, welche die Kongregation fiir die
Glaubenslehre in den Verfahren iiber ihr vorbehaltene Straftaten erlassen oder approbiert hat,
kann innerhalb der ausschlieBlichen Nutzfrist von sechzig Tagen eine Verwaltungsbeschwerde
an die Ordentliche Versammlung des Dikasteriums (Feria IV) eingelegt werden, die iiber deren
Begriindung und RechtmaiBigkeit entscheidet. Es besteht keine Mdglichkeit eines weiteren Re-
kurses geméf Art. 123 der Apostolischen Konstitution Pastor Bonus.
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ITII. Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz

1. Leitlinien 2002

Die folgenden Leitlinien, die von der Deutschen Bischofskonferenz in der Herbst-Vollver-
sammlung 2002 verabschiedet worden sind, sollen eine einheitliche Vorgehensweise gewéhr-

leisten und in didzesaner Zustandigkeit umgesetzt werden.

I. Zustandigkeit

1.  Der Didzesanbischof beauftragt eine Person, die den Vorwurf sexuellen Missbrauchs
Minderjéhriger priift.

Wer von sexuellem Missbrauch Kenntnis erhilt, soll sich an die beauftragte Person wen-
den. Alle kirchlichen Mitarbeiter sind verpflichtet, Félle, die ihnen zur Kenntnis gebracht
werden, weiterzuleiten. Der Beauftragte recherchiert den Sachverhalt und ist Kontaktper-

son fiir die staatlichen Strafverfolgungsbehorden.

Ihm kann der Didzesanbischof einen Arbeitsstab aus Psychologen, Psychotherapeuten,
Arzten, Juristen, Theologen, Geistlichen und Laien, Ménnern und Frauen zur Seite stel-

len. Didzesanbischofe konnen auch einen tiberdidzesanen Arbeitsstab einrichten.

Die Zustandigkeit fiir die Priifung von Féllen sexuellen Missbrauchs Minderjihriger
durch Ordensleute, die unter Gestellung in bischoflichem Auftrag tétig sind, liegt - unbe-
schadet der Verantwortung der Ordensoberen - bei der Didzese. In anderen Féllen bieten

die Didzesen dem Ordensoberen Unterstiitzung an.

2. Uber die Zustindigkeit wird 6ffentlich informiert. Der Beauftragte wird im Amtsblatt der

Dibzese bekannt gemacht und die Offentlichkeit dariiber in Kenntnis gesetzt.

I1. Priifung und Beurteilung

3. Jede Anzeige oder Verdachtsdaulerung wird umgehend gepriift.

Unmittelbar nach Kenntnisnahme eines Verdachts oder eines Vergehens leitet der Beauf-

tragte die Priifung ein.

Er fiihrt mit dem Verdichtigten ein Gespriich, zu dem er einen Juristen hinzuzieht. Uber

das Gesprich wird ein Protokoll angefertigt, das von den Beteiligten zu unterzeichnen ist.
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Mit dem (mutmaBlichen) Opfer bzw. seinen Erziehungsberechtigten wird umgehend
Kontakt aufgenommen. Aufgrund der protokollierten Tatbestinde wird beurteilt und fest-
gestellt, wie den Betroffenen am besten zu helfen ist und weiter vorgegangen werden

muss.

Die Fiirsorge der Kirche gilt zuerst dem Opfer. Dem Schutz des Opfers vor weiterem
Missbrauch oder 6ffentlicher Preisgabe von Informationen wird besondere Sorgfalt ge-
widmet. Auch dem Verdichtigten gegeniiber bleibt die Pflicht zur Fiirsorge. Er steht bis
zum Erweis des Gegenteils unter Unschuldsvermutung. Erweist sich der Verdacht als un-
begriindet, werden die notwendigen Schritte unternommen, den guten Ruf der Person

wiederherzustellen.

4. Der Diozesanbischof wird sofort unterrichtet.

Die Verantwortung des Didzesanbischofs bleibt - unbeschadet der Einsetzung des Beauf-
tragten - bestehen. Er wird unverziiglich nach Kenntnisnahme eines Verdachts oder eines

Vergehens informiert.

II1. Kirchliche Voruntersuchung

5. Bei Erhértung des Verdachts wird eine kirchenrechtliche Voruntersuchung eingeleitet.

Erhértet sich der Verdacht, wird eine kirchenrechtliche Voruntersuchung gemil3 c. 1717
C.L.C. eingeleitet. Diese wird von einer geeigneten Person, die der Bischof bestimmt,
durchgefiihrt. Je nach Sachlage wird entschieden, ob der Verdéchtigte fiir die Dauer der
Voruntersuchung von seinem Dienst freigestellt werden und sich von seinem Dienstort

entfernt halten muss.

Zur kirchlichen Voruntersuchung sollen Fachleute aus den im I, 1. genannten Stab hin-

zugezogen und je nach den Bedingungen des Einzelfalls beteiligt werden.

6.  Bestitigt die Voruntersuchung den Verdacht sexuellen Missbrauchs, wird der Apostoli-
sche Stuhl befasst.

Gemaill dem Motuproprio iiber den Schutz der Heiligkeit der Sakramente (Sacramento-
rum sanctitatis tutela) vom 30.4.2001 wird der Diézesanbischof nach Abschluss der Vor-

untersuchung diesen Fall dem Apostolischen Stuhl zuleiten.
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IV. Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafverfolgungsbehdrden

In erwiesenen Fillen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger wird dem Verdéchtigten zur
Selbstanzeige geraten und ggf. das Gespriach mit der Staatsanwaltschaft gesucht (vgl.
L1).

In erwiesenen Féllen sexuellen Missbrauchs Minderjdhriger wird dem Verdichtigten -
falls nicht bereits eine Anzeige vorliegt oder Verjahrung eingetreten ist - zur Selbstan-
zeige geraten und je nach Sachlage die Staatsanwaltschaft informiert. Kontaktperson fiir
die staatlichen Strafverfolgungsbehorden ist der vom Bischof Beauftragte (vgl. Leitlinie
I, 1). Wenn die Staatsanwaltschaft bereits aufgrund einer Anzeige recherchiert, wird mit

ihr Verbindung aufgenommen.

V. Hilfen fir Opfer und Téter

10.

Dem Opfer und seinen Angehdrigen werden menschliche, therapeutische und pastorale

Hilfen angeboten.

Der Beauftragte des Bischofs wird in einem personlichen Gesprach mit dem Opfer und
seinen Angehorigen auch im Namen des Bischofs tiefes Bedauern zum Ausdruck bringen.
In seinen weiteren Bemiihungen wird er von fachlich ausgewiesenen Personen aus den
Bereichen der Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie der Psychagogik unterstiitzt. Die
Hilfsangebote sind individuell verschieden, je nachdem, ob es sich um Kinder und Ju-
gendliche oder um Erwachsene handelt, deren sexueller Missbrauch schon Jahre zurtick-
liegt. Die MaBBnahmen beziehen je nach Einzelfall auch die Familienangehorigen der Op-
fer (Eltern, Geschwister) mit ein. Finanzielle Unterstiitzung therapeutischer Ma3nahmen

ist im Einzelfall moglich.
Der Téter hat sich einer therapeutischen Behandlung zu unterziehen.

Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft erweist sich Pddophilie als von der Neigung
her strukturell nicht abdanderbar und Ephebophilie als nur zum Teil verédnderbare sexuelle
Storung. Unbeschadet dieser Erkenntnis trigt eine differenzierte diagnostische Abklarung
und fachkundige Therapie dazu bei, Wiederholungsfille zu verhindern und dem Tiéter ein
Leben ohne Ausiibung seiner sexuellen Stérung zu ermoglichen. Eine Therapie wird in

jedem Fall verlangt.

Die Menschen im Umfeld werden bei der Verarbeitung der Situation unterstiitzt.
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Im Umfeld von Titer und Opfer werden MaBnahmen zur Uberwindung von Irritationen,
Sprachlosigkeit und Trauer getroffen. Im Einzelfall wird, wenn nétig, ein Netzwerk an-

geboten, das einer Isolation des Opfers und seiner Familie entgegenwirkt.

V1. Kirchliche Strafmallnahmen

11.

12.

Bei erwiesenem Vergehen wird der Tater mit einer Kirchenstrafe belegt.

Unabhéngig von der zivilrechtlichen Verfolgung und Ahndung werden kirchenrechtliche
StrafmafBnahmen eingeleitet. Es konnen Siihnestrafen, die den Téter auf Dauer oder fiir
eine bestimmte Zeit treffen, verhdngt werden. Der genaue Umfang wird in einem Straf-
urteil durch das kirchliche Gericht oder ein Strafdekret, das die Glaubenskongregation
bzw. der Didzesanbischof erlassen, festgelegt. In Einzelfdllen wird eine Entlassung aus

dem Klerikerstand notwendig sein.

Nach VerbiiBung seiner Strafe werden dem Tater keine Aufgaben mehr libertragen, die

ihn in Verbindung mit Kindern und Jugendlichen bringen.

Geistliche, die sich des sexuellen Missbrauchs Minderjéhriger schuldig gemacht haben,
werden nach VerbiiBung ihrer Strafe nicht mehr in Bereichen eingesetzt, die sie mit Kin-

dern und Jugendlichen in Verbindung bringen.

Es besteht eine dauerhafte Verpflichtung fiir den Téter, mit dem Beauftragten in der Di-
0zese im Gesprach zu bleiben. AuBlerdem sind flankierende Mallnahmen fiir seine weitere
Lebensfiihrung und Beschiftigung zu vereinbaren. Dazu gehort stindige Begleitung

(geistliche Begleitung, therapeutische Begleitung, Einbindung in ein Netzwerk).

VII. Offentlichkeit

13.

Eine angemessene Information der Offentlichkeit wird gewihrleistet.

Die entsprechende Information der Offentlichkeit wird durch eine speziell mit dieser Auf-
gabe betraute Person durchgefiihrt.

Um zusétzlichen Schaden fiir die Opfer oder eine ungerechtfertigte Diskriminierung der
Titer zu vermeiden, wird die Offentlichkeitsarbeit sich um eine Ausbalancierung zwi-

schen notwendiger Transparenz und dem Personlichkeitsschutz bemiihen.
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VIII. Priavention

14.

15.

Die praventiven MafBnahmen in der Aus- und Fortbildung von Geistlichen werden ver-
starkt.

Die Aus- und Fortbildung der Geistlichen thematisiert im Rahmen der allgemeinen Per-
sonlichkeitsbildung die Auseinandersetzung mit Fragen und Problemen der Sexualitét,
vermittelt Kenntnisse {iber Anzeichen sexuellen Fehlverhaltens und gibt Hilfen fiir den

Umgang mit der eigenen Sexualitét.

Auch unterhalb der Schwelle strafrechtlicher Handlungen kann es Verhaltensweisen im
pastoralen oder erzieherischen Umgang mit Kindern und Jugendlichen geben (z. B. Dis-
tanzlosigkeit oder vertrauliche Beriihrungen), die zu meiden sind. Wenn im Einzelfall
Anlass zu der Sorge besteht, dass ein Verhalten auf pddophile Neigung hinweist, wird

eine diagnostische Abklarung durchgefiihrt.

Die fiir die Aus- und Fortbildung Verantwortlichen werden auf Personen zugehen, die ein
auffilliges Verhalten zeigen, um personliche Schwierigkeiten in einem frithen Stadium

thematisieren und Hilfen zur Bewéltigung einleiten zu kdnnen.
Versetzungen erfordern eine umféangliche Information.

Fiir den Fall einer Versetzung (unbeschadet Leitlinie 12) oder bei Verlegung des Wohn-
sitzes von Geistlichen, die sich des sexuellen Missbrauchs Minderjdhriger schuldig ge-
macht haben, wird der neue Dienstgeber oder kirchliche Obere, in dessen Bereich er sich

kiinftig aufthilt, {iber die besondere Problematik in Kenntnis gesetzt.

IX. Entsprechendes Vorgehen bei anderen kirchlichen Mitarbeitern

16.

Bei Missbrauch durch andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im kirchlichen Dienst

wird entsprechend vorgegangen.

Gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im haupt- und nebenamtlichen kirchlichen
Dienst, die sich sexuellen Missbrauchs Minderjdhriger schuldig machen, wird im Ein-
klang mit den jeweiligen arbeitsrechtlichen Regelungen entsprechend vorgegangen. Per-
sonen, die sich sexuellen Missbrauchs Minderjahriger schuldig machen oder gemacht ha-
ben, werden auch in der ehrenamtlichen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Pfarrge-

meinden oder kirchlichen Verbdanden nicht geduldet.

Fulda, den 26. September 2002
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2.

Leitlinien 2010

EINFUHRUNG

Grundsitzliches

In ihrer Verantwortung fiir den Schutz der Wiirde und Integritdt junger Menschen haben
sich die deutschen Bischofe auf die folgenden Leitlinien verstéindigt. Sie schreiben damit
die Leitlinien von 2002 fort.

Die Leitlinien 2010 sollen eine abgestimmte Vorgehensweise im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz gewahrleisten. Sie sind Grundlage fiir die von den Didzesanbischofen
fiir ihre jeweilige Diozese zu erlassenden Regelungen. Katholischen Rechtstragern, die
nicht in didzesaner Zustindigkeit stehen, wird die entsprechende Ubernahme der Leitli-
nien dringend empfohlen.

Opfer sexuellen Missbrauchs bediirfen besonderer Achtsamkeit. Sie miissen vor weiterer
sexueller Gewalt geschiitzt werden. Thnen und ihren Angehdrigen miissen bei der Aufar-
beitung von Missbrauchserfahrungen Unterstiitzung und Begleitung angeboten werden.

Sexueller Missbrauch vor allem an Kindern und Jugendlichen ist eine verabscheuungs-
wiirdige Tat. Dies gilt besonders, wenn Kleriker oder Ordensangehdrige sie begehen.
Nicht selten erschiittert der von ihnen begangene Missbrauch bei den Opfern — neben den
moglichen schweren psychischen Schiadigungen — zugleich auch das Grundvertrauen in
Gott und die Menschen. Die Titer fligen der Glaubwiirdigkeit der Kirche und ihrer Sen-
dung schweren Schaden zu. Es ist ihre Pflicht, sich ihrer Verantwortung zu stellen.

Der Begriff des ..sexuellen Missbrauchs® im Sinne der Leitlinien

2.

Diese Leitlinien beziehen sich auf Handlungen nach dem 13. Abschnitt des Strafgesetz-
buchs, soweit sie an Minderjdhrigen begangen werden.

Zusétzlich finden sie entsprechende Anwendung bei Handlungen unterhalb der Schwelle
der Strafbarkeit, die im pastoralen oder erzieherischen sowie im betreuenden oder pflege-
rischen Umgang mit Kindern und Jugendlichen eine Grenziiberschreitung darstellen.

599



ZUSTANDIGKEITEN

Ernennung eines Beauftragten und Einrichtung eines Beraterstabs

4.

Der Diozesanbischof beauftragt eine geeignete Person (oder mehrere Personen) als An-
sprechperson fiir Verdachtsfille auf sexuellen Missbrauch an

Minderjéhrigen durch Kleriker, Ordensangehorige oder andere Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im kirchlichen Dienst.

Die beauftragte Person soll nicht zur Leitung des Bistums gehoren. Werden mehrere Per-
sonen beauftragt, soll mindestens eine von ihnen nicht zur Leitung des Bistums gehdren.

Name und Anschrift der beauftragten Person werden auf geeignete Weise bekannt ge-
macht, insbesondere im Amtsblatt und auf der Internetseite des Bistums.

Der Didzesanbischof richtet zur Beratung in Fragen zum Umgang mit sexuellem Miss-
brauch Minderjdhriger einen stindigen Beraterstab ein. Diesem gehdren insbesondere
Frauen und Minner mit psychiatrisch-psychotherapeutischem, mdglichst auch forensisch-
psychiatrischem, sowie juristischem Sachverstand und fundierter fachlicher Erfahrung und
Kompetenz in der Arbeit mit Opfern sexuellen Missbrauchs an. Dem Beraterstab kénnen
auch Personen angehdren, die im kirchlichen Dienst beschéftigt sind. Im Einzelfall konnen
weitere fachlich geeignete Personen hinzugezogen werden.

Die Verantwortung des jeweiligen Diozesanbischofs bleibt unberiihrt.

Mehrere Diozesanbischofe konnen gemeinsam einen iiberdidzesanen Kardinal einrichten.

Zustindigkeiten der beauftragten Person

10.

11.

Die beauftragte Person nimmt Hinweise auf sexuellen Missbrauch an Minderjdhrigen
durch Kleriker, Ordensangehorige oder andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im kirch-
lichen Bereich entgegen und nimmt eine erste Bewertung der Hinweise auf ihre Plausibi-
litat vor.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst sind verpflichtet, diesbeziigliche
Sachverhalte und Hinweise, die ihnen zur Kenntnis gelangen, der beauftragten Person
mitzuteilen. Etwaige gesetzliche Schweigepflichten oder Mitteilungspflichten gegeniiber
staatlichen Stellen (z. B. Jugendamt i. S. d. § 8a SGB VIII, Schulaufsicht) sowie gegen-
iiber Dienstvorgesetzten bleiben hiervon unberiihrt.
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12.

Der Didzesanbischof wird von der beauftragten Person unverziiglich informiert. Sofern

es sich um Ordensangehorige handelt, ist auch der Ordensobere zu informieren.

Zustindigkeiten bei Ordensangehorigen

13.

14.

Der Didzesanbischof ist zustdndig in Féllen von Ordensangehorigen, die in bischoflichem
Auftrag tatig sind, unbeschadet der Verantwortung der Ordensoberen.

In anderen Féllen liegt die Zustindigkeit bei den jeweiligen Ordensoberen. Thnen wird
ringend nahegelegt, den ortlich betroffenen Didzesanbischof {iber Fille sexuellen Miss-
brauchs oder Verdachtsfille in ihrem Verantwortungsbereich sowie iiber die eingeleiteten

Schritte zu informieren.

VORGEHEN NACH KENNTNISNAHME EINES HINWEISES

Gesprich mit dem mutmallichen Opfer

15.

16.

17.

18.

19.

Wenn ein mutmalBliches Opfer (ggf. seine Eltern oder Erziehungsberechtigten) tiber einen
Verdacht des sexuellen Missbrauchs informieren mdchte, vereinbart die beauftragte Per-
son ein Gespriach. Der Didzesanbischof bestimmt, wer seitens der Didzese an diesem Ge-
spriach teilnimmt. Das mutmaBliche Opfer (ggf. seine Eltern oder Erziehungsberechtigten)
kann zu dem Gespréch eine Person des Vertrauens hinzuziehen. Zu Beginn des Gesprichs
wird auf die Moglichkeit hingewiesen, dass der Missbrauchsverdacht der Strafverfol-
gungsbehdrde mitgeteilt wird (vgl. Nr. 27).

Dem Schutz des mutmaBlichen Opfers und dem Schutz vor 6ffentlicher Preisgabe von
Informationen, die vertraulich gegeben werden, wird besondere Beachtung beigemessen.

Das Gesprach wird protokolliert. Das Protokoll soll von dem mutmaBlichen Opfer (ggf.
seinen Eltern oder Erziehungsberechtigten) unterzeichnet werden.

Das mutmaBliche Opfer (ggf. seine Eltern bzw. Erziehungsberechtigten) wird iiber die
Moglichkeit einer eigenen Anzeige bei den Strafverfolgungsbehdrden informiert.

Der Didzesanbischof wird iiber das Ergebnis des Gesprichs informiert.
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Gesprich mit der beschuldigten Person

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sofern dadurch die Aufkliarung des Sachverhalts nicht gefédhrdet und die Ermittlungsarbeit
der Strafverfolgungsbehérden nicht behindert werden, fiihrt ein Vertreter des Dienstgebers
— eventuell in Anwesenheit der beauftragten Person — ein Gespriach mit der beschuldigten
Person. Der Schutz des mutmaBlichen Opfers muss in jedem Fall sichergestellt sein, bevor
das Gesprich stattfindet. In dem Gespréich wird die beschuldigte Person mit dem Vorwurf
oder Verdacht konfrontiert, und es wird ihr Gelegenheit gegeben, sich dazu zu dulern.

Die beschuldigte Person kann eine Person ihres Vertrauens hinzuziehen.

Die beschuldigte Person wird iiber die Moglichkeit der Aussageverweigerung informiert.
Zur Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehorden wird ihr dringend geraten.

Das Gesprich wird protokolliert. Das Protokoll soll von allen Anwesenden unterzeichnet

werden.

Der Didzesanbischof wird iiber das Ergebnis des Gespraches von dem Vertreter des
Dienstgebers informiert.

Auch der beschuldigten Person gegeniiber besteht die Pflicht zur Fiirsorge. Sie steht — un-
beschadet erforderlicher vorsorglicher Malnahmen — bis zum Erweis des Gegenteils unter
Unschuldsvermutung.

Unterstiitzung der staatlichen Strafverfolgungs- und anderen zustindigen Behoérden

26.

27.

Sobald tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Min-
derjahrigen vorliegen, leitet ein Vertreter des Dienstgebers die Informationen an die staat-
liche Strafverfolgungsbehdrde und — soweit rechtlich geboten — an andere zusténdige Be-
horden (z. B. Jugendamt i. S. d. § 8a SGB VIII, Schulaufsicht) weiter. Rechtliche Ver-
pflichtungen anderer kirchlicher Organe bleiben unberiihrt.

Die Pflicht zur Weiterleitung der Informationen an die Strafverfolgungsbehdrde entfallt
nur ausnahmsweise, wenn dies dem ausdriicklichen Wunsch des mutmaBlichen Opfers
(bzw. dessen Eltern oder Erziehungsberechtigten) entspricht und der Verzicht auf eine
Mitteilung rechtlich zuléssig ist. In jedem Fall sind die Strafverfolgungsbehorden einzu-
schalten, wenn weitere mutmaBliche Opfer ein Interesse an der strafrechtlichen Verfol-
gung der Taten haben konnten.
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28.

Die Griinde fiir den Verzicht auf eine Mitteilung bediirfen einer genauen Dokumentation,
die von dem mutmaBlichen Opfer (ggf. seinen Eltern bzw. Erziehungsberechtigten) zu un-
terzeichnen ist.

Untersuchung im Rahmen des kirchlichen Strafrechts

29.

30.

Unabhéngig von den staatlichen straf- und zivilrechtlichen Verfahren ist bei Klerikern eine
,kirchenrechtliche Voruntersuchung* geméf can. 1717 und 1719 C.I.C. durchzufiihren.
Diese bedient sich — soweit gegeben — der Ergebnisse der staatlichen Strafverfolgungsbe-
horden.

Bestitigt die ,,kirchenrechtliche Voruntersuchung® den Verdacht sexuellen Missbrauchs,
informiert der Didzesanbischof den Apostolischen Stuhl, der dariiber entscheidet, wie wei-
ter vorzugehen ist (gemdBl Motu Proprio ,,Sacramentorum sanctitatis tutela® vom
30.4.2001 in Verbindung mit Art. 16 der ,Normae de gravioribus delictis“ vom
21.5.2010).

MaBnahmen bis zur Aufkldrung des Falls

31.

32.

33.

34.

35.

Liegen tatsidchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Min-
derjdhrigen vor, entscheidet der Didzesanbischof {iber das weitere Vorgehen. Soweit es
die Sachlage erfordert, stellt der Didzesanbischof die beschuldigte Person vom Dienst frei
und hélt sie von allen Téatigkeiten fern, bei denen Minderjahrige gefahrdet werden kdnnten
(vgl. Art. 19 der ,,Normae de gravioribus delictis®).

Der beschuldigten Person kann auferlegt werden, sich vom Dienstort fernzuhalten.

Die beauftragte Person ist iiber die beschlossenen MaBBnahmen und den jeweiligen Stand
der Umsetzung zu informieren. Der Didzesanbischof bestimmt eine Person, die seitens der
Diozese das mutmalBliche Opfer (ggf. seine Eltern bzw. Erziehungsberechtigten) unter-
richtet.

Sowetit fiir den staatlichen Bereich dariiber hinausgehende Regelungen gelten, finden diese
entsprechende Anwendung.

Erweist sich ein Vorwurf oder Verdacht als unbegriindet, werden die notwendigen Schritte
unternommen, um den guten Ruf der félschlich beschuldigten oder verdédchtigten Person
wiederherzustellen.
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Vorgehen bei nicht aufeeklirten Fillen

36.

Wenn der Verdacht des sexuellen Missbrauchs weder nach staatlichem Recht noch nach
kirchlichem Recht aufgeklart wird, z. B. weil Verjdhrung eingetreten ist, jedoch tatséchli-
che Anhaltspunkte bestehen, die die Annahme eines sexuellen Missbrauchs an Minderjah-
rigen rechtfertigen, gelten die Nrn. 31, 32 und 34 entsprechend. Zugleich ist zu priifen,
inwieweit die zustidndigen kirchlichen Stellen selbst die Aufklarung des Sachverhalts her-
beiflihren kdnnen. Dabei sollen auch ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zur Risiko-
abschétzung und ggf. auch ein Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aussage des mutmaBlichen
Opfers eingeholt werden.

HILFEN

Hilfen fiir das Opfer

37.

38.

39.

Dem Opfer und seinen Angehorigen werden Hilfen angeboten oder vermittelt. Die Hilfs-
angebote orientieren sich an dem jeweiligen Einzelfall. Zu den Hilfsangeboten gehdren
seelsorgliche und therapeutische Hilfen. Das Opfer kann Hilfe nichtkirchlicher Einrich-
tungen in Anspruch nehmen.

Diese Moglichkeit besteht auch, wenn der Fall verjahrt oder die beschuldigte Person er-
storben ist.

Fiir die Entscheidung iiber die Gewéhrung von konkreten Hilfen ist der Didzesanbischof

zustindig.

Bei der Gewihrung von Hilfen fiir ein Missbrauchsopfer ist ggf. eng mit dem zustdndigen
Jugendamt oder anderen Fachstellen zusammenzuarbeiten.
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Hilfen fiir betroffene kirchliche Einrichtungen, Dekanate und Pfarreien

40.

Die Leitungen der betroffenen kirchlichen Einrichtungen, Dekanate und Pfarreien werden
von dem Vertreter des Dienstgebers iiber den Stand eines laufenden Verfahrens informiert.
Sie und ihre Einrichtungen bzw. Dekanate und Pfarreien konnen Unterstiitzung erhalten,
um die mit dem Verfahren und der Aufarbeitung zusammenhingenden Belastungen be-
wiltigen zu konnen.

KONSEQUENZEN FUR DEN TATER

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Gegen im kirchlichen Dienst Tétige, die Minderjdhrige sexuell missbraucht haben, wird
im Einklang mit den jeweiligen staatlichen und kirchlichen dienst- oder arbeitsrechtlichen
Regelungen vorgegangen.

Die betreffende Person wird nicht in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im kirchli-
chen Bereich eingesetzt.

Soweit die betreffende Person im kirchlichen Dienst verbleibt, wird ein forensisch- psy-
chiatrisches Gutachten eingeholt, das konkrete Angaben dariiber enthalten soll, ob und
gef. wie der Téter so eingesetzt werden kann, dass es nicht zu einer Gefahrdung von Min-
derjdhrigen kommt. Téter, bei denen eine behandelbare psychische Storung vorliegt, sollen
sich einer Therapie unterziehen.

Die forensisch-psychiatrische Einschitzung dient der Entscheidungsfindung des Didze-
sanbischofs.

Es obliegt dem Didzesanbischof, dafiir Sorge zu tragen, dass die von ihm verfiigten Be-
schrinkungen oder Auflagen eingehalten werden. Das gilt bei Klerikern auch fiir die Zeit
des Ruhestands.

Wird ein Kleriker oder Ordensangehoriger, der eine minderjdhrige Person sexuell miss-
braucht hat, innerhalb der Didzese versetzt, und erhilt er einen neuen Dienstvorgesetzten,
wird dieser liber die besondere Problematik und eventuelle Auflagen unter Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften schriftlich informiert.

Bei Versetzung oder Verlegung des Wohnsitzes in eine andere Didzese wird der Didze-
sanbischof bzw. der Ordensobere, in dessen Jurisdiktionsbereich der Téter sich kiinftig
authilt, entsprechend der vorstehenden Regelung in Kenntnis gesetzt.
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Gleiches gilt gegeniiber einem neuen kirchlichen Dienstgeber und auch dann, wenn der
sexuelle Missbrauch nach Versetzung bzw. Verlegung des Wohnsitzes sowie nach dem
Eintritt in den Ruhestand bekannt wird.

Bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im kirchlichen Dienst, die ihren Arbeitsbereich in-
nerhalb kirchlicher Einrichtungen wechseln, ist der neue Vorgesetzte unter Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften schriftlich zu informieren.

OFFENTLICHKEIT

47.

Eine angemessene Information der Offentlichkeit unter Wahrung des Personlichkeits-
schutzes der Betroffenen wird gewéhrleistet.

PRAVENTION

Auswahl von Klerikern, Ordensangehorigen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im

kirchlichen Dienst

48.

49.

Von Personen, die haupt- oder nebenberuflich in der Kinder- und Jugendarbeit eingesetzt
werden sollen, ist entsprechend den gesetzlichen Regelungen ein erweitertes polizeiliches
Fiihrungszeugnis einzuholen.

Wenn Anlass zur Sorge besteht, dass bei einer Person Tendenzen zu sexuellem Fehlver-
halten vorliegen, wird eine forensisch-psychiatrische Begutachtung angeordnet.

Aus- und Fortbildung

50.

51.

52.

Die Aus- und Fortbildung enthélt im Rahmen der allgemeinen Personlichkeitsbildung die
offene Auseinandersetzung mit Fragen der Sexualitét, vermittelt Kenntnisse iiber sexuelle
Storungen und gibt Hilfen fiir den Umgang mit der eigenen Sexualitét.

Die fiir die Aus- und Fortbildung Verantwortlichen sowie die fiir die Personalfiihrung Ver-
antwortlichen nehmen sich der in ihrem Zustdndigkeitsbereich titigen Personen an, die ein
auffilliges Verhalten zeigen, um personliche Schwierigkeiten in einem frithen Stadium
anzusprechen und Hilfen zur Bewiltigung aufzuzeigen.

Die Personalverantwortlichen im kirchlichen Bereich sowie die beauftragten Personen der
Diozesen bilden sich zur Missbrauchsproblematik regelméBig fort.
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VORGEHEN BEI SEXUELLEM MISSBRAUCH MINDERJAHRIGER DURCH EH-
RENAMTLICH TATIGE PERSONEN

53. Personen, die sich des sexuellen Missbrauchs Minderjdhriger schuldig gemacht haben,
werden auch in der ehrenamtlichen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im kirchlichen Bereich
nicht eingesetzt.

54. Bei sexuellem Missbrauch Minderjéhriger durch ehrenamtlich titige Personen im kirchli-
chen Dienst gelten diese Leitlinien beziiglich der notwendigen Verfahrensschritte und Hilfsan-
gebote entsprechend.

INKRAFTTRETEN

55. Die vorstehenden Leitlinien werden zum 1. September 2010 ad experimentum fiir drei
Jahre in Kraft gesetzt und vor Verlidngerung ihrer Geltungsdauer einer Uberpriifung unter-
zogen.

Wiirzburg, den 23. August 2010
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3. Leitlinien 2013
(in der Fassung vom 25. Juni 2019)

A. EINFUHRUNG

Grundsétzliches

1.  In ihrer Verantwortung fiir den Schutz der Wiirde und Integritit junger Menschen und
erwachsener Schutzbefohlener haben sich die deutschen Bischofe auf die folgenden Leit-
linien versténdigt. Sie schreiben damit die Leitlinien von 2002 und 2010 fort und bertick-
sichtigen die Vorgaben, die die Kongregation fiir die Glaubenslehre in ihrem Rundschrei-

ben an die Bischofskonferenzen vom 3. Mai 2011 gemacht hat.?

Opfer sexuellen Missbrauchs bediirfen besonderer Achtsamkeit. Sie miissen vor weiterer
sexueller Gewalt geschiitzt werden. Thnen und ihren Angehorigen miissen bei der Aufar-
beitung von Missbrauchserfahrungen Unterstiitzung und Begleitung angeboten werden.
Sexueller Missbrauch, vor allem an Kindern und Jugendlichen sowie an erwachsenen
Schutzbefohlenen ist eine verabscheuungswiirdige Tat. Gerade wenn Kleriker, Ordens-
angehorige* oder sonstige Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter der Kirche solche bege-
hen3,’ erschiittert dies nicht selten bei den Opfern und ihren Angehdrigen — neben den
moglichen schweren psychischen Schadigungen — zugleich auch das Grundvertrauen in
Gott und die Menschen. Die Téter fiigen der Glaubwiirdigkeit der Kirche und ihrer Sen-

dung schweren Schaden zu.® Es ist ihre Pflicht, sich ihrer Verantwortung zu stellen.’

3 Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat am 5. April 2013 mitgeteilt, dass Papst Franziskus der Kongregation
aufgetragen hat, den von Papst Benedikt XVI. eingeschlagenen Kurs weiterzuverfolgen und im Hinblick auf die
Fille von sexuellem Missbrauch entschlossen vorzugehen; das heifit vor allem die Maflnahmen zum Schutz der
Minderjahrigen, die Hilfe fiir die, die in der Vergangenheit Opfer derartiger Ubergriffe geworden sind, das ange-
messene Vorgehen gegen die Schuldigen und den Beitrag der Bischofskonferenzen hinsichtlich der Formulierung
und Umsetzung der ndtigen Weisungen in diesem fiir das Zeugnis und die Glaubwiirdigkeit der Kirche so wichti-
gen Bereich voranzubringen.

4 Unter Ordensangehorige werden im weiteren Verlauf die Mitglieder der Institute des geweihten Lebens und
Gesellschaften des apostolischen Lebens verstanden (vgl. cann. 573 bis 746 C.I.C.).

5 Vgl. Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz bei ihrer Friihjahrs-Vollversammlung in Freiburg vom 22. bis
25. Februar 2010 anlésslich der Aufdeckung von Féllen sexuellen Missbrauchs an Minderjdhrigen im kirchlichen
Bereich

¢ Vgl. Papst Benedikt XV1., Ansprache an die Bischife von Irland anlésslich ihres ,,Ad-limina“-Besuches, 28.
Oktober 2006, 4. Absatz; ders. im Gesprach mit Peter Seewald im Interview-Buch ,,Licht der Welt™ vom Oktober
2010: ,,Es ist eine besonders schwere Siinde, wenn jemand, der eigentlich den Menschen zu Gott helfen soll, dem
sich ein Kind, ein junger Mensch anvertraut, um den Herrn zu finden, ihn stattdessen missbraucht und vom Herrn
wegfiihrt. Dadurch wird der Glaube als solcher unglaubwiirdig, kann sich die Kirche nicht mehr glaubhaft als
Verkiinderin des Herrn darstellen. (S. 42).

7 Vgl. Papst Benedikt XVI., Hirtenbrief des Heiligen Vaters an die Katholiken in Irland vom 19. Mirz 2010, Nr.
7: ,Ihr [die Thr Kinder missbraucht habt] habt das Vertrauen, das von unschuldigen jungen Menschen und ihren
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Die Leitlinien sollen eine abgestimmte Vorgehensweise im Bereich der Deutschen Bi-
schofskonferenz gewéhrleisten. Sie sind Grundlage fiir die von den Didzesanbischéfen
fiir ihre jeweilige Di6zese zu erlassenden Regelungen. Katholische Rechtstrdger, die nicht
in diozesaner Zustiandigkeit stehen, sollen vom (Erz-)Bistum nur dann als forderungswiir-
dig anerkannt werden, wenn sie sich zur Anwendung der Leitlinien oder der jeweiligen
diozesanen Regelungen verpflichtet haben. Sofern eigene Regelungen vorliegen, miissen

diese von der zustidndigen Stelle als gleichwertige Regelungen anerkannt werden.

Die Leitlinien gelten auch fiir karitative Rechtstréger, fiir die geméfl dem Motu Proprio
»Intima Ecclesiae natura® vom 11. November 2012 der Bischof Letztverantwortung aus-
iibt.

Die Regelungen des weltlichen und kirchlichen Arbeits- und Datenschutzrechts bleiben
unberiihrt.

Soweit die Leitlinien datenschutzrechtlich nichts anderes regeln, gilt die Anordnung iiber

den kirchlichen Datenschutz (KDO). Ndhere Regelungen zum Umgang mit personenbe-

zogenen Daten in Protokollen und sonstigen Unterlagen erldsst der Ordinarius.

Der Begriff des ..sexuellen Missbrauchs® im Sinne der Leitlinien

2. Diese Leitlinien beriicksichtigen die Bestimmungen sowohl des kirchlichen wie auch des
weltlichen Rechts. Der Begriff sexueller Missbrauch im Sinne dieser Leitlinien umfasst
strafbare sexualbezogene Handlungen. Die Leitlinien beziehen sich somit
. sowohl auf Handlungen nach dem 13. Abschnitt sowie weitere sexualbezogene

Straftaten des Strafgesetzbuchs (StGB)
. als auch auf solche nach can. 1395 § 2 C.I.C. in Verbindung mit Art. 6 § 1 SST6,?
nach can. 1387 C.I.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n.4 SST wie auch nach can.

Familien in Euch gesetzt wurde, verraten und Ihr miisst Euch vor dem allméichtigen Gott und vor den zustindigen
Gerichten dafiir verantworten. ... Ich mahne Euch, Euer Gewissen zu erforschen, Verantwortung fiir die begange-
nen Siinden zu ibernehmen und demiitig Euer Bedauern auszudriicken. ... Gottes Gerechtigkeit ruft uns dazu auf,
Rechenschaft iiber unsere Taten abzulegen und nichts zu verheimlichen. Erkennt Eure Schuld 6ffentlich an, unter-
werft Euch der Rechtsprechung, aber verzweifelt nicht an der Barmherzigkeit Gottes.*

8 Papst Johannes Paul I1., Apostolisches Schreiben motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela [SST] vom
30. April 2001. Der in diesem Schreiben angekiindigte normative Teil liegt in seiner geltenden Form als Normae
de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus
delictis vom 21. Mai 2010 vor. [Diese Normen werden zitiert unter Nennung des entsprechenden Artikels und
unter Zufiigung des Kiirzels fiir das Bezugsdokument: SST.]
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1378 § 1 C.I.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n.1 SST, soweit sie an Minderjéhrigen
oder Personen begangen werden, deren Vernunftgebrauch habituell eingeschrankt
ist (Art. 6 § 1 n.1 SST).

Zusitzlich finden sie unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls Anwen-
dung bei Handlungen unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit, die im pastoralen oder er-
zieherischen sowie im betreuenden oder pflegerischen Umgang mit Kindern und Jugend-
lichen und Erwachsenen Schutzbefohlenen eine Grenzverletzung oder einen sonstigen

sexuellen Ubergriff darstellen.

Sie betreffen alle Verhaltens- und Umgangsweisen mit sexuellem Bezug gegeniiber Min-
derjdhrigen und erwachsenen Schutzbefohlenen, die mit vermeintlicher Einwilligung,
ohne Einwilligung oder gegen den ausdriicklichen Willen erfolgen. Dies umfasst auch
alle Handlungen zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Geheimhaltung sexualisierter Ge-

walt.

Den seitens der Kirche Handelnden muss daher stets bewusst sein, dass es beziiglich der
hier zu berticksichtigenden strafbaren Handlungen in den beiden Rechtsbereichen unter-
schiedliche Betrachtungsweisen geben kann (zum Beispiel bzgl. des Kreises der betroffe-
nen Personen, des Alters des Opfers, der Verjdhrungsfrist). Den Bestimmungen beider
Rechtsbereiche ist zu entsprechen. Mal3geblich fiir das kirchliche Vorgehen sind die zum
Zeitpunkt des Untersuchungsbeginns geltenden Verfahrensregeln, unabhingig davon,

wie lange der sexuelle Missbrauch zuriickliegt.

Erwachsene Schutzbefohlene im Sinne dieser Leitlinien sind behinderte, gebrechliche o-
der kranke Personen gegeniiber denen Kleriker, Ordensangehorige und andere Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter eine besondere Sorgepflicht haben, weil sie ihrer Fiirsorge oder
Obhut anvertraut sind und bei denen aufgrund ihrer Schutz- und Hilfebediirftigkeit eine
besondere Gefdhrdung gemal Leitlinie Nr. 2 besteht.
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B.

ZUSTANDIGKEITEN

Ernennung von Ansprechpersonen und Einrichtung eines Beraterstabs

Der Didzesanbischof beauftragt mindestens zwei geeignete Personen als Ansprechperso-
nen fiir Hinweise auf tatsédchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Miss-
brauchs an Minderjdhrigen sowie an erwachsenen Schutzbefohlenen durch Kleriker oder

andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst.

Es empfiehlt sich, darauf zu achten, dass sowohl eine Frau als auch ein Mann benannt

werden.

Die beauftragten Ansprechpersonen sollen keine Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des

(Erz-)Bistums im aktiven Dienst sein.

Name und Anschrift der beauftragten Ansprechpersonen werden auf geeignete Weise be-

kannt gemacht, insbesondere im Amtsblatt und auf der Internetseite des Bistums.

Der Diodzesanbischof richtet zur Beratung in Fragen des Umgangs mit sexuellem Miss-
brauch Minderjdhriger und erwachsenen Schutzbefohlenen einen stindigen Beraterstab
ein. Diesem gehdren neben den beauftragten Ansprechpersonen insbesondere Frauen und
Minner mit psychiatrisch-psychotherapeutischem, pastoralem sowie juristischem9 und
kirchenrechtlichem Sachverstand und fundierter fachlicher Erfahrung und Kompetenz in
der Arbeit mit Opfern sexuellen Missbrauchs an. Dem Beraterstab konnen auch Personen
angehoren, die im kirchlichen Dienst beschéftigt sind. Im Einzelfall konnen weitere fach-

lich geeignete Personen hinzugezogen werden.

Mehrere Didzesanbischiéfe konnen gemeinsam einen interdiézesanen Beraterstab einrich-

ten.

Die Verantwortung des Didzesanbischofs bleibt unberiihrt.

9 Fiir den Fall, dass eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter im kirchlichen Dienst betroffen ist, ist arbeitsrechtlicher
Sachverstand zu gewéhrleisten.

611



Entgegennahme von Hinweisen und Information des Ordinarius

10.

11.

12.

13.

Die beauftragten Ansprechpersonen nehmen Hinweise auf sexuellen Missbrauch an Min-
derjdhrigen und erwachsenen Schutzbefohlenen durch Kleriker, Ordensangehorige oder
andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst entgegen und nehmen eine
erste Bewertung der Hinweise auf ihre Plausibilitdt und im Hinblick auf das weitere Vor-

gehen vor.

Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im kirchlichen Dienst haben schnellstmdéglich die
zustidndige Person der Leitungsebene der Institution, bei der sie beschéaftigt sind, {iber
diesbeziigliche Sachverhalte und Hinweise, die ihnen zur Kenntnis gelangt sind, zu infor-
mieren. Sie konnen sich aber auch direkt an die beauftragten Ansprechpersonen wenden.
Unter Wahrung der Bestimmungen iiber das Beichtgeheimnis (vgl. can. 983 und 984
C.1.C.)10 besteht im Rahmen von seelsorglichen Gesprichen die Pflicht zur Weiterlei-
tung an eine der beauftragten Ansprechpersonen immer dann, wenn Gefahr fiir Leib und
Leben droht sowie wenn weitere mutmaBliche Opfer betroffen sein konnten. Hierbei sind
die Bestimmungen des § 203 StGB zu beachten. Etwaige gesetzliche Verschwiegenheits-
pflichten oder Mitteilungspflichten gegeniiber staatlichen Stellen (zum Beispiel Jugend-

amt, Schulaufsicht) sowie gegeniiber Dienstvorgesetzten bleiben hiervon unbertihrt.

Anonyme Hinweise sind dann zu beachten, wenn sie tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Er-

mittlungen beinhalten.

Der Ordinarius wird unabhingig von den Plausibilititsabwédgungen von den beauftragten
Ansprechpersonen unverziiglich informiert (vgl. Leitlinie Nr. 10). Dies gilt auch fiir die
zustidndige Person der Leitungsebene (vgl. Leitlinie Nr. 11). Der Ordinarius hat dafiir
Sorge zu tragen, dass andere informiert werden, die fiir die beschuldigte Person eine be-
sondere Verantwortung tragen: bei Klerikern, die einer anderen Didzese oder einem an-
deren Inkardinationsverband angehoren, der Inkardinationsordinarius; bei Ordensange-

horigen der zustdndige Hohere Ordensobere.

10 Vgl auch can. 1388 § 1 C.I.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n.5 SST.
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Zustandigkeiten im weiteren Verlauf

14.

15.

16.

C.

Fiir das weitere Verfahren konnen im Hinblick auf Kleriker zustindig sein: der Ortsordi-
narius des Wohnsitzes der beschuldigten Person (vgl. can. 1408 C.1.C.) oder der Ortsor-
dinarius des Ortes, an dem die Straftat begangen worden ist (vgl. can. 1412 C.1.C.) oder
der Inkardinationsordinarius der beschuldigten Person. Der erstinformierte Ordinarius
tragt dafiir Sorge, dass eine Entscheidung iiber die Zustindigkeit fiir das weitere Verfah-

ren zeitnah getroffen wird.

Fiir Ordensangehorige, die im bischoflichen Auftrag titig sind, ist der Diozesanbischof
zustindig, der diesen Auftrag erteilt hat, unbeschadet der Verantwortung des Hoheren
Ordensoberen. Soweit die Ordensangehorigen nicht mehr im bischoflichen Auftrag tétig

sind, unterstiitzt der Didzesanbischof den Hoheren Ordensoberen.

In anderen Féllen liegt die Zustdandigkeit bei den jeweiligen Hoheren Ordensoberen.
Ihnen wird dringend nahegelegt, den oOrtlich betroffenen Didzesanbischof iiber tatséchli-
che Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen oder
erwachsenen Schutzbefohlenen in ihrem Verantwortungsbereich sowie iiber die eingelei-

teten Schritte zu informieren (vgl. Leitlinie Nr. 29).

VORGEHEN NACH KENNTNISNAHME EINES HINWEISES

Gespriach mit dem mutmallichen Opfer

17.

18.

Wenn ein mutmaBliches Opfer (ggf. seine Eltern oder Personensorgeberechtigten) iiber
einen Verdacht des sexuellen Missbrauchs informieren mdchte, vereinbart eine der be-
auftragten Ansprechpersonen ein Gespriach. In Abstimmung mit dem Ordinarius kann
die beauftragte Ansprechperson eine weitere Person hinzuziehen. Das mutmaBliche Op-
fer (ggf. seine Eltern oder Personensorgeberechtigten) kann zu dem Gesprich eine Per-
son des Vertrauens hinzuziehen. Auf die Verpflichtung, einen Missbrauchsverdacht
nach den Vorschriften der Leitlinien Nrn. 29 und 30 den Strafverfolgungs- und anderen
zustindigen Behorden weiterzuleiten, ist zu Beginn des Gespriachs hinzuweisen. Ebenso

ist in geeigneter Weise auf die Tragweite der Beschuldigung hinzuweisen.

Dem Schutz des mutmaflichen Opfers und dem Schutz vor 6ffentlicher Preisgabe von
Informationen, die vertraulich gegeben werden, wird besondere Beachtung beigemes-

Sen.
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19.

20.

21.

Das Gespréch, bei dem auch die Personalien moglichst vollstindig aufzunehmen sind,

wird protokolliert. Das Protokoll ist von allen Anwesenden zu unterzeichnen.

Das mutmaBliche Opfer (ggf. seine Eltern bzw. Personensorgeberechtigten) wird zu ei-

ner eigenen Anzeige bei den Strafverfolgungsbehdrden ermutigt.

Der Ordinarius wird iiber das Ergebnis des Gesprachs informiert.

Anhorung der beschuldigten Person

22.

23.

24.

25.

26.

Sofern dadurch die Aufklidrung des Sachverhalts nicht gefahrdet und die Ermittlungsar-
beit der Strafverfolgungsbehdrden nicht behindert werden, hort ein Vertreter des Ordina-
rius bzw. des Dienstgebers unter Hinzuziehung eines Juristen — eventuell in Anwesenheit
der beauftragten Ansprechperson — die beschuldigte Person zu den Vorwiirfen an. Der
Schutz des mutmaBlichen Opfers muss in jedem Fall sichergestellt sein, bevor das Ge-
sprach stattfindet. In den Fillen, bei denen sexueller Missbrauch mit einer Straftat gegen
die Heiligkeit des BuBsakramentes (vgl. Art. 4 SST) verbunden ist, darf der Name des
mutmaBlichen Opfers nur mit dessen ausdriicklicher Zustimmung der beschuldigten Per-
son genannt werden (vgl. Art. 24 §1 SST).

Die beschuldigte Person kann eine Person ihres Vertrauens hinzuziehen.

Die beschuldigte Person wird iiber die Moglichkeit der Aussageverweigerung informiert
(vgl. can. 1728 §2 C.1.C.). Wenn Priester beschuldigt werden, sind sie darauf hinzuwei-
sen, dass sie unter allen Umstdnden verpflichtet sind, das Beichtgeheimnis zu wahren
(vgl. can. 983 und 984 C.I.C.11).

Auf die Verpflichtung, einen Missbrauchsverdacht nach den Vorschriften der Leitlinien
Nr. 29 den Strafverfolgungs- und anderen zustdndigen Behdrden weiterzuleiten, ist hin-
zuweisen. Die beschuldigte Person wird liber die Mdglichkeit zur Selbstanzeige bei den

Strafverfolgungsbehorden informiert.

Das Gespréich wird protokolliert. Das Protokoll ist von allen Anwesenden zu unterzeich-

nen.

"1'Vgl. auch Art. 24 § 3 SST; can. 1388 C.1.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n. 5 SST.

614



27.

28.

Der Ordinarius wird iiber das Ergebnis des Gespriaches informiert.

Auch der beschuldigten Person gegeniiber besteht die Pflicht zur Fiirsorge. Sie steht —
unbeschadet erforderlicher unmittelbarer Maflnahmen — bis zum Erweis des Gegenteils

unter Unschuldsvermutung.

Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafverfolgungs- und anderen zustidndigen Behorden

29.

30.

31.

Sobald tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer Straftat nach dem 13. Abschnitt
oder weiterer sexualbezogener Straftaten des Strafgesetzbuchs (StGB) an Minderjdhrigen
oder erwachsenen Schutzbefohlenen vorliegen, leitet ein Vertreter des Ordinarius die In-
formationen an die staatliche Strafverfolgungsbehérde und — soweit rechtlich geboten —
an andere zustdndige Behorden (z. B. Jugendamt, Schulaufsicht) weiter. Rechtliche Ver-

pflichtungen anderer kirchlicher Organe bleiben unberiihrt.

Die Pflicht zur Weiterleitung der Informationen an die Strafverfolgungsbehorde entfallt
nur ausnahmsweise, wenn dies dem ausdriicklichen Willen des mutmaBlichen Opfers
(bzw. dessen Eltern oder Personensorgeberechtigten) entspricht und der Verzicht auf eine
Mitteilung rechtlich zuldssig ist. In jedem Fall sind die Strafverfolgungsbehorden einzu-
schalten, wenn weitere Gefdhrdungen zu befiirchten sind oder weitere mutmafliche Opfer

ein Interesse an der strafrechtlichen Verfolgung der Taten haben konnten.

Die Griinde fiir den Verzicht auf eine Mitteilung bediirfen einer genauen Dokumentation,
die von dem mutmaBlichen Opfer (ggf. seinen Eltern beziehungsweise Personensorgebe-

rechtigten) zu unterzeichnen ist.

Kirchenrechtliche Voruntersuchung geméal3 can. 1717 § 1 C.I.C.

32.

33.

Im Falle, dass wenigstens wahrscheinlich eine Straftat eines Klerikers vorliegt, leitet der
Ordinarius gemal3 can. 1717 § 1 C.I.C. per Dekret eine kirchenrechtliche Voruntersu-
chung ein und benennt den Voruntersuchungsfiihrer. Der Voruntersuchungsfiihrer fiihrt
die Anhorung der beschuldigten Person unter Beachtung der Leitlinien Nr. 22 bis 29.
Besteht die Gefahr, dass die Ermittlungsarbeit der Strafverfolgungsbehorden behindert

wird, muss die kirchenrechtliche Voruntersuchung ausgesetzt werden.

Das Ergebnis der kirchenrechtlichen Voruntersuchung fasst der Voruntersuchungsfiihrer
in einem Bericht an den Ordinarius zusammen. Die Voruntersuchungsakten sind geméaf

can. 1719 C.I.C. zu verwahren.
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34.

35.

Bestitigt die kirchenrechtliche Voruntersuchung den Verdacht sexuellen Missbrauchs,
informiert der Ordinarius gemiB3 Art. 16 SST die Kongregation fiir die Glaubenslehre,
und zwar in allen Féllen, die nach dem 30. April 2001 zur Anzeige gebracht worden sind,
und insofern der Beschuldigte noch am Leben ist, unabhéngig davon, ob die kanonische
Stratklage durch Verjdhrung erloschen ist oder nicht. Diese Information geschieht unter
Verwendung eines Formblattes der Kongregation, unter Ubersendung einer Kopie der
Voruntersuchungsakten und unter Beifiigung eines Votums des Ordinarius sowie einer
Stellungnahme des Beschuldigten. Allein Sache der Kongregation ist es zu entscheiden,
wie weiter vorzugehen ist: ob sie gegebenenfalls die Verjdhrung aufhebt (Art. 7 § 1 SST),
ob sie die Sache an sich zieht (vgl. Art. 21 § 2 n.2 SST), ob die Entscheidung mittels eines
gerichtlichen (Art. 21 § 1 SST) oder eines auBlergerichtlichen Strafverfahrens auf dem
Verwaltungswege (Art. 21 § 2 n.1 SST) getroffen werden soll.

Eine dhnliche Vorgehensweise wie in Leitlinie Nrn. 32 bis 33 ist bei Ordensangehdrigen
gemal can. 695 § 2 C.I.C. geboten, unabhéngig davon, ob es sich bei ihnen um Kleriker

handelt. Dafiir ist zustédndig der Hohere Ordensobere.

MaBnahmen bis zur Aufklarung des Falls

36.

37.

38.

Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Min-
derjdhrigen oder erwachsenen Schutzbefohlenen vor, entscheidet der Ordinarius iiber das
weitere Vorgehen unter Beriicksichtigung der kirchen- und arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen. Im Falle von Klerikern kann er geméf Art. 19 SST konkrete, in can. 1722 C.1.C.
aufgefiihrte MalBnahmen verfiigen (zum Beispiel Freistellung vom Dienst; Fernhalten
vom Dienstort bzw. Arbeitsplatz; Fernhalten von Tétigkeiten, bei denen Minderjdhrige

gefdhrdet werden konnten).

Soweit der Ordinarius nicht eine andere geeignete Person benennt, unterrichtet er die be-
auftragte Ansprechperson iiber die beschlossenen Maflnahmen und den jeweiligen Stand
der Umsetzung, damit diese das mutmalliche Opfer (ggf. seine Eltern bzw. Personensor-

geberechtigten) davon in Kenntnis setzen kann.

Soweit fiir den staatlichen Bereich dariiber hinausgehende Regelungen gelten, finden

diese entsprechende Anwendung.
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Vorgehen bei nach staatlichem Recht nicht aufeeklirten Fallen

39.

40.

Wenn der Verdacht des sexuellen Missbrauchs nach staatlichem Recht nicht aufgeklart
wird, zum Beispiel weil Verjadhrung eingetreten ist, jedoch tatsdchliche Anhaltspunkte
bestehen, die die Annahme eines sexuellen Missbrauchs an Minderjéhrigen oder erwach-
senen Schutzbefohlenen rechtfertigen, sollen sich die zustédndigen kirchlichen Stellen im
Rahmen ihrer Moglichkeiten selbst um Aufkldrung bemiihen. Die Leitlinien Nrn. 36 und
37 gelten entsprechend; bei Klerikern bis zu einer Entscheidung der Kongregation fiir die
Glaubenslehre.

Dabei kénnen auch ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zur beschuldigten Person
und ggf. auch ein Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aussage des mutmaBlichen Opfers ein-

geholt werden.

MaBnahmen im Falle einer falschlichen Beschuldigung

41. Erweist sich eine Beschuldigung oder ein Verdacht als unbegriindet, ist dies durch den
Ordinarius im Abschlussdekret der kirchenrechtlichen Voruntersuchung festzuhalten.
Dieses Dekret ist zusammen mit den Untersuchungsakten gemal can. 1719 C.1.C. zu ver-
wahren.

42. Es ist Aufgabe des Ordinarius, den guten Ruf einer fdlschlich beschuldigten oder ver-
dichtigten Person durch geeignete Mallnahmen wiederherzustellen (vgl. can. 1717 § 2
C.I.C. bzw. can. 220 C.I.C.).

D. HILFEN

Hilfen fiir das Opfer

43. Dem Opfer und seinen Angehorigen werden Hilfen angeboten oder vermittelt. Die Hilfs-

angebote orientieren sich an dem jeweiligen Einzelfall. Zu den Hilfsangeboten gehoren
seelsorgliche und therapeutische Hilfen. Das Opfer kann Hilfe nichtkirchlicher Einrich-
tungen in Anspruch nehmen. Diese Moglichkeit besteht auch, wenn der Fall verjéhrt oder
die beschuldigte Person verstorben ist. Unabhidngig davon konnen Opfer ,,Leistungen in
Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zugefiigt wurde* tiber die be-

auftragten Ansprechpersonen beantragen.
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44,

45.

Fiir die Entscheidung iiber die Gewdhrung von konkreten Hilfen ist der Ordinarius zu-

standig; fiir selbstdndige kirchliche Einrichtungen der Tréger.

Bei der Gewédhrung von Hilfen fiir ein Missbrauchsopfer ist ggf. eng mit dem zustidndigen

Jugendamt oder anderen Fachstellen zusammenzuarbeiten.

Hilfen fir betroffene kirchliche Einrichtungen, Dekanate und Pfarreien

46.

47.

48.

49.

50.

Die zustdndigen Personen der betroffenen kirchlichen Einrichtungen, Dekanate und Pfar-
reien werden von dem Ordinarius iiber den Stand eines laufenden Verfahrens informiert.
Sie und ihre Einrichtungen bzw. Dekanate und Pfarreien konnen Unterstiitzung erhalten,
um die mit dem Verfahren und der Aufarbeitung zusammenhidngenden Belastungen be-

waltigen zu konnen.

KONSEQUENZEN FUR DEN TATER

Gegen im kirchlichen Dienst Tétige, die Minderjéhrige oder erwachsene Schutzbefohlene
sexuell missbraucht haben, wird im Einklang mit den jeweiligen staatlichen und kirchli-

chen dienst- oder arbeitsrechtlichen Regelungen vorgegangen.

Die betreffende Person wird nicht in der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und erwach-

senen Schutzbefohlenen im kirchlichen Bereich eingesetzt.

Uber die betreffende Person wird ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zur Risikoab-
schitzung eingeholt. Téter, bei denen eine behandelbare psychische Stérung vorliegt, sol-

len sich einer Therapie unterziehen.

Die Riickkehr eines Klerikers in den Seelsorgedienst ist — unter Beachtung der gegen ihn
verhingten Strafen — auszuschlieBen, wenn dieser Dienst eine Gefahr fiir Minderjdhrige
oder erwachsene Schutzbefohlene darstellt oder ein Argernis hervorruft.12 Diese MaB-

nahme kann auch dann ergriffen werden, wenn die Tat verjdhrt ist.

12 Siehe Rundschreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischofskonferenzen fiir die Erstellung von
Leitlinien (3. Mai 2011).
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51.

52.

53.

54.

55.

Es obliegt dem Ordinarius, dafiir Sorge zu tragen, dass die von ihm verfligten Beschrin-
kungen oder Auflagen eingehalten werden. Das gilt bei Klerikern auch fiir die Zeit des
Ruhestands.

Bei einem des sexuellen Missbrauchs gemal3 can. 1395 § 2 C.I.C. {iberfiihrten Mitglieds

einer Ordensgemeinschaft ist geméaf can. 695 § 1 C.1.C. vorzugehen.

Wird ein Kleriker oder Ordensangehoriger, der strafbare sexualbezogene Handlungen im
Sinne dieser Leitlinien (vgl. Leitlinie Nr. 2) begangen hat, innerhalb der Didzese versetzt
und erhilt er einen neuen Dienstvorgesetzten, wird dieser iiber die besondere Problematik
und eventuelle Auflagen unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften schriftlich infor-
miert. Bei Versetzung oder Verlegung des Wohnsitzes in eine andere Didzese wird der
Didzesanbischof bzw. der Ordensobere, in dessen Jurisdiktionsbereich der Téter sich
kiinftig aufhilt, entsprechend der vorstehenden Regelung in Kenntnis gesetzt. Gleiches
gilt gegeniiber einem neuen kirchlichen Dienstvorgesetzen und auch dann, wenn der se-
xuelle Missbrauch nach Versetzung bzw. Verlegung des Wohnsitzes sowie nach dem
Eintritt in den Ruhestand bekannt wird. Bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im kirch-
lichen Dienst, die ihren Arbeitsbereich beim selben Rechtstrager wechseln, ist der neue
Fachvorgesetzte unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften in geeigneter Weise zu
informieren. Diese Informationspflicht gilt auch fiir die nicht straftbaren sexualbezogenen

Handlungen, die in Leitlinie Nr. 2 genannt sind.
OFFENTLICHKEIT

Die Offentlichkeit wird unter Wahrung des Personlichkeitsschutzes der Betroffenen in

angemessener Weise informiert.

SPEZIELLE PRAVENTIVE MASSNAHME

Wenn Anlass zur Sorge besteht, dass bei einer Person Tendenzen zu sexuellem Fehlver-
halten vorliegen, wird eine forensisch-psychiatrische Begutachtung dringend angeraten.
Im Ubrigen erfolgt die Privention im Sinne der Rahmenordnung ,,Privention gegen se-
xualisierte Gewalt an Minderjdhrigen und erwachsenen Schutzbefohlenen im Bereich der

Deutschen Bischofskonferenz* in der jeweils geltenden Fassung.
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56.

57.

58.

VORGEHEN BEI SEXUELLEM MISSBRAUCH MINDERJAHRIGER ODER
ERWACHSENER SCHUTZBEFOHLENER DURCH EHRENAMTLICH TA-
TIGE PERSONEN

In der Arbeit von ehrenamtlichen Personen mit Kindern- und Jugendlichen gelten die
Vorschriften des Bundeskinderschutzgesetzes. Personen, die sich des sexuellen Miss-
brauchs Minderjdhriger schuldig gemacht haben, werden in der ehrenamtlichen Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen im kirchlichen Bereich nicht eingesetzt (§ 72a Abs. 4 SGB
VIII).

Bei Hinweisen auf sexuellen Missbrauch Minderjdhriger oder erwachsener Schutzbefoh-
lener durch ehrenamtlich titige Personen im kirchlichen Bereich gelten diese Leitlinien

beziiglich der notwendigen Verfahrensschritte und Hilfsangebote entsprechend.

GELTUNGSDAUER

Der Stiandige Rat der Deutschen Bischofskonferenz hat am 25. Juni 2019 die Geltungs-
dauer der 2013 verabschiedeten ,,Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch
Minderjdhriger und erwachsener Schutzbefohlener durch Kleriker, Ordensangehorige
und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen Bischofskonfe-
renz“ und der ,,Rahmenordnung Privention gegen sexualisierte Gewalt an Minderjdhri-
gen und erwachsenen Schutzbefohlenen im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz*
bis zum 31. Dezember 2019 verlangert (vgl. Prot. Nr. 4 und 5).

Berlin, den 25. Juni 2019
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4. Leitlinien 2019

Ordnung

fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjahriger und schutz- oder
hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschiiftigte im
kirchlichen Dienst

A. Einfithrung Priambel

In ihrer Verantwortung fiir den Schutz der Wiirde und Integritdt Minderjéhriger und schutz-
oder hilfebediirftiger Erwachsener haben sich die deutschen Bischofe auf die folgende Ord-
nung verstdndigt. Sie entwickeln damit die Leitlinien von 2002, 2010 und 2013 fort und
beriicksichtigen die Vorgaben, die die Kongregation fiir die Glaubenslehre in ihrem Rund-

schreiben an die Bischofskonferenzen vom 3. Mai 2011 gemacht hat.!?

Diese Ordnung gewéhrleistet ein einheitliches und rechtssicheres Vorgehen im Bereich der

Deutschen Bischofskonferenz.

Das Leid der von sexuellem Missbrauch Betroffenen wird anerkannt. Betroffene haben An-

spruch auf besondere Aufmerksamkeit und Hilfe.

Sie miissen vor weiterer sexueller Gewalt geschiitzt werden. Betroffene und ihre Angehorigen
sowie Nahestehende und Hinterbliebene sind bei der Aufarbeitung von Missbrauchserfah-
rungen zu unterstiitzen und zu begleiten. Sexueller Missbrauch, vor allem an Minderjdhrigen

sowie an schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen, ist ein Verbrechen.!*

13 Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hat am 5. April 2013 mitgeteilt, dass Papst Franziskus der Kongregation
aufgetragen hat, den von Benedikt XVI. eingeschlagenen Kurs weiterzuverfolgen und im Hinblick auf die Félle
von sexuellem Missbrauch entschlossen vorzugehen; das heifit, vor allem die Mafinahmen zum Schutz der Min-
derjihrigen, die Hilfe fiir die, die in der Vergangenheit Opfer derartiger Ubergriffe geworden sind, das angemes-
sene Vorgehen gegen die Schuldigen und den Beitrag der Bischofskonferenzen hinsichtlich der Formulierung und
Umsetzung der nétigen Wei-sungen in diesem fiir das Zeugnis und die Glaubwiirdigkeit der Kirche so wichtigen
Bereich voranzubringen.

14 Sexueller Missbrauch ist ein Verbrechen®, Kardinal Reinhard Marx, Vorsitzender der Deutschen Bischofs-
konferenz, Statement zur Vorstellung der Studie ,,Sexueller Missbrauch an Minderjdhrigen durch katholische
Priester, Diakone und méannliche Ordensangehdrige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz* am 25. Sep-
tember 2018 in Fulda.
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Gerade wenn Beschiftigte im kirchlichen Dienst solche Taten begehen!?, erschiittert dies nicht
selten bei den Betroffenen und ihren Angehorigen sowie Nahestehenden und Hinterbliebenen
das Grundvertrauen in die Menschen und in Gott. Dariiber hinaus besteht die Gefahr schwerer
psychischer Schidigungen. Es ist die Pflicht der Titer!®, sich ihrer Verantwortung und den

Konsequenzen ihrer Tat zu stellen.!”

Grundsitzliches

1. Beschiftigte im kirchlichen Dienst im Sinne dieser Ordnung sind insbesondere

- Kleriker und Kandidaten fiir das Weiheamt,
- Ordensangehorige,

- Kirchenbeamte,

- Arbeitnehmer,

- zuihrer Berufsausbildung titige Personen,

- nach dem Bundesfreiwilligendienstgesetz oder dem Jugendfreiwilligendienstge-
setz oder in vergleichbaren Diensten titige Personen sowie Praktikanten,

- Leiharbeitnehmer und sonstige bei Drittunternehmen angestellte Arbeitnehmer.

Fiir Bischofe und Kardinidle sowie fiir andere Kleriker, die voriibergehend eine Didzese
leiten oder geleitet haben, gelten fiir wahrend der Amtszeit begangene Taten besondere
Bestimmungen sowohl hinsichtlich des Umgangs mit Verdachtsfillen auf sexuellen
Missbrauch als auch hinsichtlich Handlungen und Unterlassungen, die darauf gerichtet

sind, die staatlichen oder kirchenrechtlichen Untersuchungen verwaltungsmifBiger oder

15 Vgl. Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz bei ihrer Friihjahrs-Vollversammlung in Freiburg vom 22. bis
25. Februar 2010 anldsslich der Aufdeckung von Féllen sexuellen Missbrauchs an Minderjdhrigen im kirchlichen
Bereich.

16 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeichnun-
gen differenziert. Die gewidhlte Form schlie3t alle Geschlechter ein.

17 Vgl. Papst Benedikt XVI., Hirtenbrief des Heiligen Vaters an die Katholiken in Irland vom 19. Mirz 2010, n.
7: ,Ihr (die Thr Kinder missbraucht habt) habt das Vertrauen, das von unschuldigen jungen Menschen und ihren
Familien in Euch gesetzt wurde, verraten und Thr miisst Euch vor dem allméch-tigen Gott und vor den zustindigen
Gerichten dafiir verantworten. ... Ich mahne Euch, Euer Gewissen zu erforschen, Verantwortung fiir die begange-
nen Siinden zu iibernehmen und demiitig Euer Be-dauern auszudriicken. ... Gottes Gerechtigkeit ruft uns dazu auf,
Rechenschaft iiber unsere Taten abzulegen und nichts zu verheimlichen. Erkennt Eure Schuld 6ffentlich an, unter-
werft Euch der Rechtsprechung, aber verzweifelt nicht an der Barmherzigkeit Gottes.*
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strafrechtlicher Natur gegeniiber einem Kleriker oder einer Ordensperson beziiglich Ver-

gehen des sexuellen Missbrauchs zu beeinflussen oder zu umgehen.'®

Fiir Arbeitnehmer im kirchlichen Dienst entfaltet diese Ordnung, soweit sie das
Arbeitsverhéltnis beriihrt, nur dann rechtliche Wirkung, wenn sie von den zustindigen
arbeitsrechtlichen Kommissionen im Sinne des Artikels 7 Grundordnung des kirchli-

chen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse beschlossen worden ist.

Kirchliche Rechtstriager, die nicht der bischéflichen Gesetzgebungsgewalt unterliegen,
sollen von der (Erz-)Diézese und vom Verband der Diézesen Deutschlands nur dann
als forderungswiirdig anerkannt werden, wenn sie entweder diese Ordnung verbindlich
in ihr Statut iibernommen haben oder wenn sie gleichwertige eigene Regelungen fiir
den Umgang mit sexuellem Missbrauch erlassen haben. Die Anderung des Statuts
bzw. die Vorlage von gleichwertigen eigenen Regelungen hat bis spitestens zum 30.
Juni 2021 zu erfolgen. Die Gleichwertigkeit wird durch die Deutsche Bischofskonferenz
festgestellt.

Diese Ordnung beriicksichtigt die Bestimmungen sowohl des kirchlichen wie auch des
staatlichen Rechts. Der Begriff sexueller Missbrauch im Sinne dieser Ordnung umfasst
sowohl strafbare als auch nicht strafbare sexualbezogene Handlungen und Grenzverlet-

zungen.
Die Ordnung bezieht sich somit

a) auf Handlungen nach dem 13. Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetz-

buches (StGB) sowie weitere sexualbezogene Straftaten,

b) auf Handlungen nach can. 1395 § 2 C.I.C. in Verbindung mit Art. 6 § 1 SST19,
nach can. 1387 C.I.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n. v 4 SST wie auch nach Art
4 § 1 n. 1 SST in Verbindung mit can. 1378 § 1 C.I.C., soweit sie an Minderjéhri-
gen oder an Personen, deren Vernunftgebrauch habituell eingeschrénkt ist, began-

gen werden,

18 Vgl. hierzu Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben motu proprio datae Vos estis lux mundi (VeL) vom 7.
Mai 2019, Art. 1 § 1b) und Art. 6 sowie Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben motu proprio datae Come una
madre amorevole vom 4. Juni 2016.

19 Papst Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela (SST)
vom 30. April 2001. Der in diesem Schreiben angekiindigte normative Teil liegt in seiner geltenden Form als
Normae de gravioribus delictis vom 21. Mai 2010 vor. (Diese Normen werden zitiert unter Nennung des entspre-
chenden Artikels und unter Zufiigung des Kiirzels fiir das Bezugsdokument: SST.)
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¢) aufHandlungen nach Art. 1 § 1a) VeL,

d) unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls auf Handlungen unter-
halb der Schwelle der Strafbarkeit, die im pastoralen oder erzieherischen sowie
im betreuenden, beratenden oder pflegenden Umgang mit Minderjdhrigen und
schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen eine sexualbezogene Grenzverletzung

oder einen sonstigen sexuellen Ubergriff darstellen.

Sie betrifft alle Verhaltens- und Umgangsweisen (innerhalb oder auf3erhalb des kirchli-
chen Dienstes) mit sexuellem Bezug gegeniiber Minderjdhrigen und schutz- oder hilfebe-
diirftigen Erwachsenen, die mit vermeintlicher Einwilligung, ohne Einwilligung oder ge-

gen deren ausdriicklichen Willen erfolgen.

Dies umfasst auch alle Handlungen zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Geheimhal-

tung sexualisierter Gewalt.

Alle Verantwortlichen haben beim Umgang mit Fillen sexuellen Missbrauchs im Sinne
dieser Ordnung sowohl die kirchlichen als auch die staatlichen Rechtsvorschriften zu
beachten. Dabei konnen sich unterschiedliche Betrachtungsweisen und Bewertungen
ergeben (zum Beispiel bzgl. des Kreises der betroffenen Personen, des Alters des Be-

troffenen, der Verjdhrungsfrist).

Malgeblich fiir das kirchliche Vorgehen sind die zum Zeitpunkt des Untersuchungs-
beginns geltenden Verfahrensregeln, unabhingig davon, wie lange der sexuelle

Missbrauch zuriickliegt.

Schutz- oder hilfebediirftige Erwachsene im Sinne dieser Ordnung sind Schutzbefohlene im
Sinne des § 225 Abs. 1 StGB?. Diesen Personen gegeniiber tragen Beschiftigte im
kirchlichen Dienst eine besondere Verantwortung, entweder weil sie ihrer Fiirsorge
und Obhut anvertraut sind oder weil bei ihnen allein aufgrund ihrer Schutz- oder
Hilfebediirftigkeit eine besondere Gefdhrdung im Sinne dieser Ordnung besteht. Wei-
terhin sind darunter Personen zu verstehen, die einem besonderen Macht- und/oder Ab-

hiangigkeitsverhdltnis unterworfen sind. Ein solches besonderes Macht- und/oder

20 Wer eine Person unter achtzehn Jahren oder eine wegen Gebrechlichkeit oder Krankheit wehrlose Person, die
1. seiner Fiirsorge oder Obhut untersteht, 2. seinem Hausstand angehdrt, 3. von dem Fiirsorgepflichtigen seiner
Gewalt liberlassen worden oder 4. ihm im Rahmen eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses untergeordnet ist, (...).
(StGB § 225 Abs. 1)
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B.

Abhingigkeitsverhiltnis kann auch im seelsorglichen Kontext gegeben sein oder ent-

stehen.

Zustindigkeiten

Ansprechpersonen und Einrichtung eines Beraterstabs

Der Didzesanbischof beauftragt fachlich qualifizierte und personlich geeignete Personen
als Ansprechpersonen fiir Verdachtsfille sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen so-
wie an schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen durch Beschéftigte im kirchlichen

Dienst.
Die Beauftragung erfolgt fiir maximal drei Jahre und kann wiederholt werden.

Es sollen mindestens zwei Personen, sowohl eine Frau als auch ein Mann benannt wer-

den.

Dartiber hinaus soll mindestens eine nichtkirchliche Fachberatungsstelle als unabhangige

Anlaufstelle benannt werden.

Die beauftragten Ansprechpersonen sind von Weisungen unabhingig. Sie diirfen nicht in

einem weisungsgebundenen Beschéftigungsverhéltnis zum Didzesanbischof stehen.

Name, Kontaktdaten und Beruf der beauftragten Ansprechpersonen sowie die unabhin-
gigen externen Anlaufstellen werden auf geeignete Weise bekannt gemacht, mindestens

im Amtsblatt und auf der Internetseite der (Erz-)Diozese.

Der Didzesanbischof richtet zur Beratung in Fragen des Umgangs mit sexuellem Miss-
brauch Minderjdhriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener einen stindigen

Beraterstab ein.

Diesem gehoren an: Die beauftragten Ansprechpersonen, der didzesane Priaventionsbe-
auftragte und Personen mit psychiatrisch-psychotherapeutischem, pastoralem, juristi-
schem21 sowie kirchenrechtlichem Sachverstand und fundierter fachlicher Erfahrung
und Kompetenz in der Arbeit mit Betroffenen sexuellen Missbrauchs. Dem Beraterstab

sollen auch von sexuellem Missbrauch Betroffene angehdren. Thm kénnen auch Personen

21 Fiir den Fall, dass eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter im kirchlichen Dienst betroffen ist, ist arbeitsrechtli-
cher Sachverstand zu gewihrleisten
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angehoren, die im kirchlichen Dienst beschéftigt sind. Dartliber hinaus ist eine externe
Fachberatung hinzuzuziehen. Im Einzelfall konnen weitere fachlich geeignete Personen

hinzugezogen werden.

Mehrere Didzesanbischofe konnen gemeinsam einen interdiézesanen Beraterstab ein-

richten.

Die Verantwortung des Didzesanbischofs bleibt unberiihrt.

Entgegennahme von Hinweisen und Information des Ordinarius

10.

11.

Die beauftragten Ansprechpersonen nehmen Hinweise auf sexuellen Missbrauch an Min-

derjdhrigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen im Sinne dieser Ordnung ent-

gegen.

Alle Beschiéftigten im kirchlichen Dienst haben unverziiglich die zustindige Person
der Leitungsebene der Institution, bei der sie beschiftigt sind, oder die beauftragten
Ansprechpersonen iiber einen Verdacht auf Handlungen im Sinne der Nr. 2 dieser
Ordnung, der ihnen im dienstlichen Kontext zur Kenntnis gelangt ist, zu informieren.
Dasselbe gilt, wenn sie iiber die Einleitung oder das Ergebnis eines laufenden Ermitt-
lungsverfahrens oder liber eine erfolgte Verurteilung im dienstlichen Kontext Kennt-

nis erlangen.

Wurde die Person der Leitungsebene informiert, gibt diese die Information unverziiglich

an die beauftragte Ansprechperson weiter.

Wenn Gefahr fiir Leib und Leben droht oder wenn weitere Betroffene tangiert sein
konnten, besteht im Rahmen von seelsorglichen Gesprachen unter Wahrung der Best-
immungen iiber das Beichtgeheimnis (vgl. can. 983 und 984 C.I1.C.)*’_bookmark9 die
Pflicht zur Weiterleitung an die zustdndige Person der Leitungsebene oder eine der
beauftragten Ansprechpersonen. Hierbei sind die Bestimmungen des § 203 StGB
zu beachten. Etwaige staatliche oder kirchliche Verschwiegenheitspflichten oder Mit-
teilungspflichten gegeniiber kirchlichen oder staatlichen Stellen (z. B. (Landes-)Ju-
gendamt, Schulaufsicht) sowie gegeniiber Dienstvorgesetzten bleiben hiervon unbe-
riihrt.

2 Vgl. auch can. 1388 § 1 C.I.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n. 5 SST.
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12. Anonyme Hinweise oder Geriichte sind dann zu beachten, wenn sie tatsdchliche An-

13.

haltspunkte fiir Ermittlungen enthalten.

Der Ordinarius bzw. der Leiter des kirchlichen Rechtstragers, bei dem die beschuldigte
Person beschiftigt ist, wird unabhidngig von den Plausibilitdtsabwégungen von den be-
auftragten Ansprechpersonen bzw. von der zustindigen Person der Leitungsebene un-
verziiglich {iber den Verdacht auf Handlungen im Sinne der Nr. 2 dieser Ordnung bzw.
iiber die Einleitung oder das Ergebnis eines laufenden Ermittlungsverfahrens oder iiber
eine erfolgte Verurteilung informiert. Der Ordinarius bzw. der Leiter des kirchlichen
Rechtstriagers, bei dem die beschuldigte Person beschiftigt ist, hat dafiir Sorge zu tragen,
dass andere sowohl iiber den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs im Sinne dieser
Ordnung als auch iiber die Einleitung oder das Ergebnis eines laufenden Ermittlungs-
verfahrens oder iiber eine erfolgte Verurteilung informiert werden, die fiir den Beschul-
digten eine besondere Verantwortung tragen. Insbesondere ist bei Klerikern, die einer
anderen Didzese oder einem anderen Inkardinationsverband angehdren, der Inkardina-
tionsordinarius, bei Ordensangehorigen der zustindige Hohere Ordensobere, bei Kir-
chenbeamten und Arbeitnehmern, die an anderer Stelle als dem Zustidndigkeitsbereich
ihres Anstellungstragers eingesetzt sind, der Anstellungstriger und bei Ehrenamtlichen

diejenige kirchliche Stelle, die als Auftraggeber anzusehen ist, zu informieren.

Weiterleitung von Hinweisen an andere kirchliche Stellen sowie an nichtkirchliche Stellen

14.

Der dringende Verdacht auf einen sexuellen Missbrauch im Sinne dieser Ordnung darf
nur durch den Ordinarius bzw. den Leiter des kirchlichen Rechtstrigers, bei dem der
Beschuldigte beschéftigt ist, durch einen Dritten nur im Einvernehmen mit diesen sowie
nur dann an andere kirchliche oder nichtkirchliche Stellen weitergegeben werden, wenn
dies im Einzelfall zum Schutz von Minderjihrigen und schutz- oder hilfebediirftigen
Erwachsenen dringend geboten erscheint und der Schutz nicht auf andere Weise erreicht
werden kann. Hiervon unberiihrt bleibt die Weitergabe von Hinweisen an die Strafver-
folgungsbehorden (vgl. Nr. 33 ff.).

Zustandigkeiten im weiteren Verlauf

15.

Fiir das weitere Verfahren konnen im Hinblick auf Kleriker zustdndig sein: der Ortsor-
dinarius des Wohnsitzes des Beschuldigten (vgl. can. 1408 C.1.C.) oder der Ortsordina-
rius des Ortes, an dem die Straftat begangen worden ist (vgl. can. 1412 C.I.C.) oder der

Inkardinationsordinarius des Beschuldigten. Der erstinformierte Ordinarius trigt dafiir

627



16.

17.

18.

19.

20.

Sorge, dass eine Entscheidung {iber die Zustdandigkeit fiir das weitere Verfahren unver-

ziiglich getroffen wird.

Fiir Ordensangehorige, die im bischoflichen Auftrag titig sind, ist der Didzesanbischof

zustindig, der diesen Auftrag erteilt hat, unbeschadet der Verantwortung des Hoheren

Ordensoberen. Soweit die Ordensangehdrigen nicht mehr im bischoflichen Auftrag

tétig sind, unterstiitzt der Diozesanbischof den Hoheren Ordensoberen.

In anderen Fillen liegt die Zustédndigkeit bei den jeweiligen Hoheren Ordensoberen.
Ihnen wird dringend nahegelegt, den ortlich betroffenen Didzesanbischof iiber tatséch-
liche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an Minderjdhrigen
oder schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen in ihrem Verantwortungsbereich sowie

iiber die eingeleiteten Schritte zu informieren (vgl. Nr. 33).

Bei Kirchenbeamten und Arbeitnehmern liegt die Zustidndigkeit beim dienstrechtlich

zustindigen Vorgesetzten, bei Ehrenamtlichen beim Auftraggeber.

Bei verstorbenen Beschuldigten bzw. Tatern ist der jeweils letzte Dienstgeber bzw. Auf-
traggeber zustindig. Falls dieser nicht mehr existiert, ist dessen Rechtsnachfolger oder

der Di6zesanbischof der Belegenheitsdiozese zusténdig.

Vorgehen nach Kenntnisnahme eines Hinweises

Nach Kenntnisnahme eines Hinweises erfolgt eine erste Bewertung auf Plausibilitét
durch die beauftragten Ansprechpersonen. Dabei sowie im Rahmen des weiteren Vor-
gehens sind die Personlichkeitsrechte aller Beteiligten, die besondere Schutzbediirftig-
keit Minderjdhriger und die Erfordernisse eines etwaigen Strafverfahrens zu beriicksich-

tigen.

Diese Plausibilititspriifung kann auch im Rahmen des Beraterstabs erfolgen.

Gesprich mit dem Betroffenen

21.

Wenn ein Betroffener bzw. sein gesetzlicher Vertreter iiber einen sexuellen Missbrauch
informieren mdchte, vereinbart eine der beauftragten Ansprechpersonen ein Gespréch,
in dem sie den Betroffenen zunichst iiber das mogliche weitere Verfahren, Hilfestellun-

gen und Unterstiitzungsmoglichkeiten informiert. Hierzu gehort insbesondere die Mog-
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22.

23.

24.

lichkeit der Inanspruchnahme einer externen Fachberatungsstelle, die anonym und un-
abhéngig beraten kann. Falls dies gewliinscht ist, kann danach oder in einem weiteren
Gesprich das konkrete Vorbringen erdrtert werden. Zu diesem Gesprich ist seitens der

beauftragten Ansprechperson eine weitere Person hinzuzuziehen.

Der Betroffene bzw. sein gesetzlicher Vertreter kann zu dem Gespréch eine Person des
Vertrauens hinzuziehen. Hierauf ist ausdriicklich hinzuweisen. Der Betroffene ist zu
Beginn des Gesprichs zu informieren, dass tatsdchliche Anhaltspunkte nach den
Vorschriften der Nrn. 33 und 34 in aller Regel den Strafverfolgungs- und anderen
zustandigen Behorden weiterzuleiten sind. Ebenso ist in geeigneter Weise auf die weite-

ren Verfahrensschritte hinzuweisen.

Das Gesprich, bei dem auch die Personalien aufzunehmen sind, wird protokolliert. Das
Protokoll ist von dem Protokollfiihrer und dem Betroffenen bzw. seinem gesetzlichen
Vertreter zu unterzeichnen. Eine Ausfertigung des Protokolls wird dem Betroffenen aus-

gehéndigt.

Der Betroffene bzw. sein gesetzlicher Vertreter wird zu einer eigenen Anzeige bei den
Strafverfolgungsbehdrden ermutigt. Bei Bedarf wird die dazu notwendige Unterstiit-

zung in angemessener Form gewéhrleistet.

Der Ordinarius bzw. der Leiter des kirchlichen Rechtstragers wird iiber das Ergebnis

des Gespréchs informiert.

Anhorung des Beschuldigten

25.

26.

27.

Sofern die Aufkldrung des Sachverhalts nicht gefdhrdet und die Ermittlungsarbeit der
Strafverfolgungsbehorden nicht behindert werden, hort ein Vertreter oder Beauftragter
des Ordinarius bzw. des Dienstgebers unter Hinzuziehung eines Juristen — eventuell in
Anwesenheit der beauftragten Ansprechperson — den Beschuldigten zu den Vorwiirfen
an. Der Schutz des Betroffenen muss in jedem Fall sichergestellt sein, bevor das
Gesprich stattfindet.

Ist der Beschuldigte ein Kleriker und liegt wenigstens wahrscheinlich eine Straftat
nach Nr. 2b) oder c¢) dieser Ordnung vor, erfolgt die Anhdrung nicht unmittelbar nach
Nrn. 26 bis 32, sondern nach Mallgabe der Nrn. 36 bis 39.

Der Beschuldigte kann eine Person seines Vertrauens, auf Wunsch auch einen Rechts-

anwalt, hinzuziehen. Hierauf ist der Beschuldigte hinzuweisen.

Der Beschuldigte wird liber das Recht der Aussageverweigerung informiert (vgl. can.
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28.

29.

30.

31.

1728 § 2 C.I.C.). Wenn Priester beschuldigt werden, sind sie darauf hinzuweisen, dass
sie unter allen Umstidnden verpflichtet sind, das Beichtgeheimnis zu wahren (vgl. can.
983 und 984 C.1.C.)%.

Auf die Verpflichtung, tatsdchliche Anhaltspunkte nach den Vorschriften der Nr. 33
den Strafverfolgungs- und anderen zustindigen Behdrden weiterzuleiten, ist hinzu-
weisen. Der Beschuldigte wird iiber die Moglichkeit zur Selbstanzeige bei den Straf-

verfolgungsbehorden informiert.

Die Anhorung wird protokolliert. Das Protokoll sollte vom Protokollfiihrer und dem Be-
schuldigten bzw. seinem gesetzlichen Vertreter unterzeichnet werden. Sollte ein Einver-
nehmen nicht hergestellt werden kdnnen, besteht das Recht auf eine Gegendarstellung.

Eine Ausfertigung des Protokolls wird dem Beschuldigten ausgehindigt.

Der Ordinarius bzw. der Leiter des kirchlichen Rechtstragers wird iiber das Ergebnis

der Anhdrung informiert.

Auch dem Beschuldigten gegeniiber besteht die Pflicht zur Fiirsorge. Er steht — unbe-
schadet erforderlicher unmittelbarer Mafinahmen — bis zum Erweis des Gegenteils unter
Unschuldsvermutung. Ist der Beschuldigte bereits verstorben, besteht weiterhin die

Pflicht, seine Personlichkeitsrechte zu wahren.

Zusammenarbeit mit den staatlichen Strafverfolgungs- und anderen zustindigen Behorden

32.

33.

Sobald tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer Straftat nach dem 13. Ab-
schnitt oder weiterer sexualbezogener Straftaten des Strafgesetzbuchs (StGB) an Min-
derjdhrigen oder schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen vorliegen, leitet ein Ver-
treter des Ordinarius bzw. des kirchlichen Rechtstrigers die Informationen an die staat-
liche Strafverfolgungsbehorde und, soweit rechtlich geboten, an andere zustdndige
Behorden, z. B. (Landes-)Jugendamt, Schulaufsicht, weiter. Rechtliche Verpflich-

tungen anderer kirchlicher Organe bleiben unberiihrt.

Die Pflicht zur Weiterleitung der Informationen an die Strafverfolgungsbehorde ent-
fallt nur ausnahmsweise, wenn dies dem ausdriicklichen Willen des Betroffenen bzw.
seinem gesetzlichen Vertreter entspricht und der Verzicht auf eine Mitteilung recht-
lich zuldssig ist. In jedem Fall sind die Strafverfolgungsbehdérden einzuschalten, wenn

weitere Gefdahrdungen zu befiirchten sind oder weitere mutmaBliche Betroffene ein

2 Vgl. auch Art. 24 § 3 SST; can. 1388 C.I.C. in Verbindung mit Art. 4 § 1 n. 5 SST.
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34.

Interesse an der strafrechtlichen Verfolgung der Taten haben kdnnten.

Die Griinde fiir das Absehen von einer Weiterleitung gemdll Nr. 34 bediirfen einer
genauen Dokumentation durch die das Gespréch fiihrende Ansprechperson. Die Do-
kumentation ist von dem Betroffenen oder seinem gesetzlichen Vertreter in Anwe-

senheit eines Mitarbeiters einer externen Fachberatungsstelle zu unterzeichnen.

Besonderheiten im Falle von beschuldigten Klerikern und Ordensangehorigen — Kirchen-

rechtliche Voruntersuchung geméfl can. 1717 § 1 C.I.C.

35.

36.

37.

Im Falle, dass wenigstens wahrscheinlich eine Straftat eines Klerikers vorliegt, leitet
der Ordinarius gemif3 can. 1717 § 1 C.I.C. per Dekret eine kirchenrechtliche Vor-
untersuchung ein und benennt den Voruntersuchungsfiihrer. Der Voruntersuchungs-
fiihrer fithrt die Anhorung des Beschuldigten unter Beachtung der Nrn. 26 bis 32
durch. Besteht die Gefahr, dass die Ermittlungsarbeit der Strafverfolgungsbehdrden be-

hindert wird, muss die kirchenrechtliche Voruntersuchung ausgesetzt werden.

Das Ergebnis der kirchenrechtlichen Voruntersuchung fasst der Voruntersuchungsfiih-
rer in einem Bericht an den Ordinarius zusammen. Die Voruntersuchung wird mit einem
Dekret abgeschlossen. Die Voruntersuchungsakten sind gemif3 can. 1719 C.1.C. zu ver-

wahren.

Bestitigt die kirchenrechtliche Voruntersuchung den Verdacht sexuellen Missbrauchs,
informiert der Ordinarius gemal3 Art. 16 SST die Kongregation fiir die Glaubenslehre,
und zwar in allen Féllen, die nach dem 30. April 2001 zur Anzeige gebracht worden
sind, und insofern der Beschuldigte noch am Leben ist, unabhidngig davon, ob die
kanonische Stratklage durch Verjdhrung erloschen ist oder nicht. Diese Information
geschieht unter Verwendung eines Formblattes der Kongregation, unter Ubersendung
einer Kopie der Voruntersuchungsakten und unter Beifligung eines Votums des Ordi-
narius sowie einer Stellungnahme des Beschuldigten. Allein Sache der Kongregation
ist es zu entscheiden, wie weiter vorzugehen ist: ob sie gegebenenfalls die Verjahrung
authebt (Art. 7 § 1 SST), ob sie die Sache an sich zieht (vgl. Art. 21 § 2 n. 2 SST), ob
die Entscheidung mittels eines gerichtlichen (Art. 21 § 1 SST) oder eines auBlergericht-
lichen Strafverfahrens auf dem Verwaltungswege (Art. 21 § 2 n. 1 SST) getroffen

werden soll.

Wenn im Falle eines Ordensangehorigen der zustindige Obere der Auffassung ist,
dass gemal can. 695 § 1 C.1.C. eine Entlassung aus der Ordensgemeinschaft erforderlich

sein kann, geht er gemal can. 695 § 2 C.1.C. vor.
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MaBnahmen bis zur Aufklarung des Falls

38.

39.

Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs an
Minderjéhrigen oder schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen vor, entscheidet der
Ordinarius, Hohere Ordensobere bzw. der Dienstgeber liber das weitere Vorgehen
unter Berticksichtigung der kirchen-, arbeits-, dienst- und auftragsrechtlichen Bestim-
mungen. Die Verpflichtung zur Weiterleitung der Informationen an die Strafverfol-
gungsbehorden aus Nr. 33 bleibt hiervon unberiihrt. Im Falle von Klerikern kann der
Ordinarius gemall Art. 19 SST konkrete, in can. 1722 C.1.C. aufgefiihrte MaBBnahmen
verfiigen (z. B. Freistellung vom Dienst; Fernhalten vom Dienstort bzw. Arbeitsplatz;
Fernhalten von Téatigkeiten, bei denen Minderjdhrige gefahrdet werden konnten). Im
Falle von sonstigen Beschiftigten im kirchlichen Dienst kann der Dienstgeber ver-
fligen, dass die verdéchtigte Person voriibergehend vom Dienst freigestellt wird, bis der
Sachverhalt aufgeklart ist. Er hat durch geeignete und angemessene Mallnahmen si-

cherzustellen, dass sich die behauptete Handlung nicht wiederholen kann.

Soweit fiir den staatlichen Bereich dariiber hinausgehende Regelungen gelten, finden

diese entsprechende Anwendung.

Vorgehen bei nach staatlichem Recht nicht aufeeklirten Fallen

40.

41.

Wenn der Verdacht des sexuellen Missbrauchs nach staatlichem Recht nicht aufgeklért
wird, z. B. weil Verjdhrung eingetreten ist, jedoch tatsdchliche Anhaltspunkte bestehen,
die die Annahme eines sexuellen Missbrauchs an Minderjdhrigen oder schutz- oder hil-
febediirftigen Erwachsenen rechtfertigen, haben sich die zustdndigen kirchlichen Stellen
selbst um Aufklarung zu bemiihen. Ist der Beschuldigte verstorben, besteht fiir die zu-
standigen kirchlichen Stellen weiterhin die Pflicht zur Aufarbeitung. Die Nrn. 40 und 45
gelten entsprechend bei Klerikern bis zu einer Entscheidung der Kongregation fiir die

Glaubenslehre.

Dabei konnen auch ein forensisch-psychiatrisches Gutachten zum Beschuldigten und
ggf. auch ein Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aussage des Betroffenen eingeholt werden.
Die Notwendigkeit der Einholung solcher Gutachten ist sorgfiltig zu priifen und zu do-

kumentieren.

MaBnahmen im Falle einer filschlichen Beschuldigung

42.

Erweist sich eine Beschuldigung oder ein Verdacht im Falle eines Klerikers als unbe-

griindet, ist dies durch den Ordinarius im Abschlussdekret der kirchenrechtlichen Vorun-
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D.

tersuchung festzuhalten. Dieses Dekret ist zusammen mit den Untersuchungsakten ge-
mal can. 1719 C.1.C. zu verwahren. Im Falle eines anderen Beschéftigten im kirchlichen
Dienst ist die Unbegriindetheit einer Beschuldigung oder eines Verdachts schriftlich fest-
zuhalten. Stellt sich eine Beschuldigung oder ein Verdacht nach griindlicher Priifung als
unbegriindet heraus, so ist seitens des Ordinarius, des Hoheren Ordensoberen, des Dienst-
gebers oder des Auftraggebers im Einvernehmen mit der entsprechenden Person alles zu

tun, was die entsprechende Person rehabilitiert und schiitzt.

Hilfen

Informationspflicht gegeniiber Betroffenen und Hilfen fiir Betroffene

43.

44,

Soweit der Ordinarius nicht eine andere geeignete Person benennt, unterrichtet er die
beauftragte Ansprechperson iiber die beschlossenen Maflnahmen und den jeweiligen
Stand der Umsetzung, damit diese den Betroffenen bzw. seinen gesetzlichen Vertreter

davon in Kenntnis setzen kann.

Dem Betroffenen, seinen Angehorigen, Nahestehenden und Hinterbliebenen werden
Hilfen angeboten oder vermittelt. Die Hilfsangebote orientieren sich an dem jewei-
ligen Einzelfall. Zu den Hilfsangeboten gehdren insbesondere seelsorgliche und the-
rapeutische Hilfen. Wenn der Wunsch nach einem Gespréch mit einem Leitungsverant-
wortlichen besteht, istdem Rechnung zu tragen. Es konnen auch Hilfen nichtkirchlicher
Einrichtungen in Anspruch genommen werden. Diese Moglichkeit besteht auch bei
Verjahrung oder wenn der Beschuldigte verstorben ist. Unabhidngig davon kénnen Be-
troffene ,,Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zu-

gefiigt wurde* beantragen.

Fiir die Entscheidung zur Gewéhrung von konkreten Hilfen ist der Ordinarius zustin-

dig, fiir selbstindige kirchliche Einrichtungen deren Rechtstrager.

Bei der Umsetzung der Hilfen fiir einen Betroffenen ist eng mit dem zustindigen
Jugendamt oder anderen Fachstellen zusammenzuarbeiten. Hierfiir stellt der Ordinarius

diesen Stellen alle erforderlichen Informationen zur Verfiigung.

Hilfen fiir betroffene kirchliche Einrichtungen, Dekanate und Pfarreien

45.

Die zustdndigen Personen der betroffenen kirchlichen Einrichtungen, Dekanate und
Pfarreien werden von dem Ordinarius unter Wahrung der Rechte der Beteiligten iiber

den Stand eines laufenden Verfahrens informiert. Sie und ihre Einrichtungen bzw.
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46.

47.

Dekanate und Pfarreien konnen Unterstiitzung erhalten, um die mit dem Verfahren

und der Aufarbeitung zusammenhingenden Belastungen bewiéltigen zu konnen.

Konsequenzen fiir den Titer

Gegen im kirchlichen Dienst Beschéftigte, die Minderjdhrige oder schutz- oder hilfe-
bediirftige Erwachsene sexuell missbraucht haben oder bei denen tatsdchliche An-
haltspunkte fiir einen sexuellen Missbrauch vorliegen, wird im Einklang mit den

jeweiligen staatlichen und kirchlichen dienstrechtlichen Regelungen vorgegangen.

Téter, die nach Nr. 2a), 2b) oder 2c¢) verurteilt wurden, werden nicht in der Arbeit mit
Minderjahrigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen im kirchlichen Bereich
eingesetzt. Bei Tatern, bei denen nachgewiesene Handlungen nach Nr. 2d) vorliegen,

wird im Einzelfall iiber den weiteren Einsatz entschieden.

Der Einsatz eines Titers im Seelsorgedienst, der Handlungen nach den Nrn. 2a), 2b)
oder 2¢) begangen hat, ist grundsétzlich ausgeschlossen. Insbesondere unter Beriicksich-
tigung der Schwere der Tat und der Folgen fiir den Betroffenen, kann im Ausnah-
mefall die Zuweisung eines Seelsorgedienstes allenfalls dann in Betracht gezogen wer-
den, wenn der bestimmte Dienst keine Gefahr fiir Minderjdhrige oder schutz- oder hil-
febediirftige Erwachsene darstellt und der Einsatz kein Argernis hervorruft. Dem Be-
troffenen muss Gelegenheit gegeben werden, sich hierzu zu duflern. Zur Risikoab-
schétzung ist zudem ein forensisch-psychiatrisches Gutachten einzuholen. Bei seiner
Entscheidung wird der Ordinarius zudem beriicksichtigen, ob eine aktive Verantwor-

tungsiibernahme durch den Téter vorliegt.

Bei nachgewiesenen Handlungen nach Nr. 2d) kann ein Seelsorgedienst zugewiesen
oder fortgesetzt werden, wenn der bestimmte Dienst keine Gefahr fiir Minderjéhrige
oder schutz- oder hilfebediirftige Erwachsene darstellt und der Einsatz kein Argernis
hervorruft. Dem Betroffenen muss Gelegenheit gegeben werden, sich hierzu zu &uf3ern.
Zur Risikoabschitzung kann zudem ein forensisch-psychiatrisches Gutachten eingeholt
werden. Bei seiner Entscheidung wird der Ordinarius zudem beriicksichtigen, ob eine
aktive Verantwortungsiibernahme durch den Téter vorliegt. Bei diesen Mallnahmen ist es
unerheblich, ob die Tat verjdhrt ist. Tater, bei denen eine behandelbare psychische

Storung vorliegt, sollen sich einer Therapie unterziehen.

Es obliegt dem Ordinarius, dafiir Sorge zu tragen, dass die von ihm verfiigten Be-
schrankungen oder Auflagen eingehalten werden. Das gilt bei Klerikern auch fiir die
Zeit des Ruhestands.
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48.

49.

Bei einem Mitglied einer Ordensgemeinschatft, bei dem ein Delikt des sexuellen Miss-

brauchs nach can. 1395 § 2 C.I.C. nachgewiesen ist, ist entsprechend Nr. 39 vorzugehen.

Wechselt ein Tater, der Handlungen nach den Nrn. 2a), 2b) oder 2¢) begangen hat, zu
einem neuen Dienstgeber oder einem neuen Dienstvorgesetzten, wird dieser durch den
bisherigen Dienstgeber bzw. Dienstvorgesetzten iiber die besondere Problematik und
eventuelle Auflagen unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften schriftlich infor-
miert. Bei Versetzung oder Verlegung des Wohnsitzes eines Klerikers oder eines Or-
densangehdrigen in eine andere Didzese wird der Didzesanbischof bzw. der Ordens-
obere, in dessen Jurisdiktionsbereich der Téter sich kiinftig aufhilt, entsprechend der
vorstehenden Regelung in Kenntnis gesetzt. Gleiches gilt gegeniiber einem neuen
kirchlichen Dienstgeber bzw. Dienstvorgesetzten und auch dann, wenn der sexuelle
Missbrauch nach Versetzung bzw. Verlegung des Wohnsitzes sowie nach dem Eintritt
in den Ruhestand bekannt wird. Der Erhalt der Information ist durch den neuen Dienst-
geber schriftlich zu bestitigen und entsprechend zu dokumentieren. Die informations-
pflichtige kirchliche Stelle hat den Nachweis tliber die erfolgte Information zu fiihren.

Eine Informationspflicht in oben genanntem Sinne kann unter Wahrung des Grund-
satzes der VerhéltnismaBigkeit im Einzelfall auch bestehen, wenn ein Beschéftigter

Handlungen nach Nr. 2d) begangen hat.

Offentlichkeit

Die Offentlichkeit wird unter Wahrung des Personlichkeitsschutzes der Beteiligten in

angemessener Weise informiert.

Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjiahriger oder schutz- oder hilfebe-

diirftiger Erwachsener durch ehrenamtlich tiitige Personen

Bei Hinweisen auf sexuellen Missbrauch Minderjéhriger oder schutz- oder hilfebe-
diirftiger Erwachsener durch ehrenamtlich tdtige Personen im kirchlichen Bereich
gilt diese Ordnung beziiglich der notwendigen Verfahrensschritte, Hilfsangebote und
sonstigen Konsequenzen entsprechend. Fiir die Weiterleitung von Informationen gelten
die datenschutzrechtlichen Regelungen fiir die im kirchlichen Dienst Beschiftigten ent-

sprechend.
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50. In der Arbeit von ehrenamtlichen Personen mit Minderjéhrigen oder schutz- oder hil-
febediirftigen Erwachsenen gelten die Vorschriften des Bundeskinderschutzgesetzes
und des Bundesteilhabegesetzes. Personen, die sexuellen Missbrauch an Minderjahrigen
oder schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen begangen haben, werden in der eh-
renamtlichen Arbeit mit Minderjdhrigen oder schutz- oder hilfebediirftigen Erwach-
senen im kirchlichen Bereich nicht eingesetzt (vgl. z. B. § 72a Abs. 4 SGB VIII).

H. Datenschutz, Auskunft und Akteneinsicht

51. Soweit diese Ordnung sowie zur Erginzung und Konkretisierung dieser Ordnung
durch den Didzesanbischof erlassene Rechtsvorschriften auf personenbezogene Daten
einschlieBlich deren Verdffentlichung anzuwenden sind, gehen sie den Vorschriften
des Gesetzes liber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) sowie der Anordnung iiber die
Sicherung und Nutzung der Archive der katholischen Kirche (Kirchliche Archivor-
dnung — KAO) vor, sofern sie deren Datenschutzniveau nicht unterschreiten. Im Ubri-
gen gelten das Gesetz tiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG), die zu seiner Durch-
flihrung erlassene Ordnung (KDG-DVO) sowie die Kirchliche Archivordnung
(KAO).*

52. Die Fristen fiir die Aufbewahrung von Unterlagen richten sich nach den jeweiligen
Vorschriften iiber die Auftbewahrungsfristen fiir Personalakten, Voruntersuchungsak-
ten etc. Fiir die Zeit der Aufbewahrung sind die Unterlagen vor unbefugten Zugriffen

in besonderem Mafe zu sichern.

Im Ubrigen ersetzt die ordnungsgemifBe Archivierung von gemiB § 6 Absatz 5 Satz 1
Kirchliche Archivordnung (KAQ) anzubietenden und zu iibergebenden Unterlagen die
nach dem KDG oder anderen kirchlichen oder staatlichen Rechtsvorschriften erfor-
derliche Loschung, wenn die Archivierung so erfolgt, dass Personlichkeitsrechte des

Betroffenen oder Dritter nicht beeintrichtigt werden.

53.  An Verfahren nach dieser Ordnung beteiligte Personen haben Anspruch darauf, Aus-
kunft {iber sie personlich betreffende Informationen zu erhalten. Auskunfts- und Akten-

einsichtsrechte bestimmen sich nach den jeweils geltenden rechtlichen Vorschriften.

24 Hinweis: Nihere Regelungen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in Protokollen und sonstigen Unter-
lagen kann der Didzesanbischof bzw. kdnnen die arbeitsrechtlichen Kommissionen erlassen.
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I. Inkrafttreten und Geltungsdauer

54. Die vorstehende Ordnung wird zum 01. Januar 2020 in Kraft gesetzt. Diese Ordnung

soll innerhalb von fiinf Jahren ab Inkrafttreten einer Evaluation unterzogen werden.

Diese Ordnung wurde vom Stdndigen Rat der Deutschen Bischofskonferenz am 18. November

2019 in Wiirzburg beschlossen.
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IV. Angaben zu den Berliner (Erz-)Bischofen und Generalvikaren seit 1946

I. Bischof Christian Schreiber 1930-1933

1931-1933 Paul Steinmann I (1871-1937)
Kapitularvikar Paul Steinmann

I1. Bischof Nicolaus Bares 1933—1935
1934-1935 Paul Steinmann II (1871-1937)
Kapitularvikar Paul Steinmann

II1. Bischof Konrad Graf von Preysing-Lichtenegg-Moos 1935-1950

1935-1937 Paul Steinmann III (1871-1937)
1938-1950 Maximilian Prange I (1893—-1965)
Kapitularvikar Maximilian Prange

IV. Bischof Wilhelm Weskamm 1951-1956

1951-1956 Georg Puchowski (1892-1967)
Kapitularvikar Maximilian Prange

V. Bischof Julius Dopfner 19571961

1957-1961 Maximilian Prange II (1893—-1965)
Didzesanadministrator Erzbischof Julius Dopfner

V1. (Erz-)Bischof Alfred Bengsch 1961-1979

1961-1969 Walter Adolph (1902—-1975) (fiir das gesamte Bistum)
1967—-1970 Weihbischof Heinrich Theissing (1917-1988) (fiir den Ostteil)
1969—-1975 Wilhelm Albs (1907-1993) (fiir das gesamte Bistum)
1970-1979 Theodor Schmitz I (1916-2003) (fiir den Ostteil)

1975-1979 Johannes Tobei I (1930-1997) (fiir den Westteil)
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Kapitularvikar Weihbischof Johannes Kleineidam

VII. Erzbischof Joachim Meisner 1980—1988

19801989 Johannes Tobei II (1930-1997) (fiir den Westteil)
1980—-1982 Theodor Schmitz II (1916-2003) (fiir den Ostteil)
1982-1989 Roland Steinke I (* 1936) (fiir den Ostteil)
Didzesanadministrator Weihbischof Wolfgang Weider

VIII. Erzbischof Georg Sterzinsky 1989-2011

1989-1990 Johannes Tobei II1 (1930-1997) (fiir den Westteil)
1989—-1990 Roland Steinke II (* 1936) (fiir den Ostteil)
1990-1992 Johannes Tobei IV (1930-1997)

1993-2001 Roland Steinke IIT (* 1936)

2001-2004 Peter Wehr (* 1961)

2004-2011 Ronald Rother I (1943-2017)
Didzesanadministrator Weihbischof Dr. Matthias Heinrich

IX. Erzbischof Rainer-Maria Woelki 2011-2014

2011-2012 Ronald Rother IT (1943-2017)
20122014 Tobias Przytarski I (* 1959)
Didzesanadministrator Tobias Przytarski

X. Erzbischof Dr. Heiner Koch 2015—

20152017 Tobias Przytarski II (* 1959)
2017— Manfred Kollig SSCC (* 1956)
Breslauer bzw. Berliner Weihbischofe in Berlin

1923-1929 Josef Deitmer (Breslau)
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1948-1963 Paul Tkotsch
1963—1970 Heinrich Theissing
1970-1981 Johannes Kleineidam
1982-2009 Wolfgang Weider
2009 Dr. Matthias Heinrich

Stand: 12/2019
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V. Angaben zu den Personalreferenten im Erzbistum Berlin

Personalreferenten 1946-2019 im Erzbistum Berlin

BISTUM BERLIN
ZEITRAUM OST-TEIL NAME POSITION WEST-TEIL | NAME POSITION
1945-1950
1950-1955
1955-1960
1961 Dr. Wolfgang Ernennung zum Leiter des
Haendly Referats Seelsorge, Abt. Pfarr-
und Standesseelsorge/Referat:
Seelsorge, Priester, Theologen,
Religiosen, Fides
1978-1982 | Dr. Wolfgang Leiter Dezernat |, Abteilung 5:
Haendly Theologische Grundsatzfragen;
Einsatz und Dienstaufsicht der
Priester, Okumene
1984-1990 Weihbischof Bischofsvikar f. Personalia 1982-1990 | Regens Msgr. Theologen- und Personalreferent
Wolfgang Weider der Priester, Diakone und Otto Riedel in der Nachfolge von Dompropst
Seelsorgehelfer BO (Ost) Dr. Wolfgang Haendly
ERZBISTUM NAME POSITION
01.01.1991-30.09.2003 Weihbischof Wolfgang Weider Leiter des neuerrichteten Dezernats
Il - Personal im pastoralen Dienst fir
das ganze Bistum.
01.10.2003 -29.02.2012 Dr. Matthias Heinrich Dezernatsleiter Personal im EBO
sowie Bischofsvikar fur die Abteilung
Personal im pastoralen Dienst
01.03.2012 - 31.12.2018 Msgr. Dr. Hansjorg Ginther Dezernatsleiter | (Personal)
01.01.2019 - Leiter Bereich Personal im
Arbeitsbereich Sendung

Stand: 12/2019
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VL

Angaben zu den Missbrauchsbeauftragten/Ansprechpersonen im Erzbistum Ber-
lin

16. September 2003 bis 28. Februar 2011 — Prélat Dr. Stephan Dybowski
2003 bis 2008 — zusétzlich nebenamtlich Sigrid Rogge

1. Mirz 2011 bis 30. September 20015 Sigrid Rogge

1. Mirz 2013 bis 2017 zusétzlich als zweite Ansprechperson P. Josef Schulte
1. Oktober 2015 bis 31. Dezember 2017 Rita Viernickel

Seit 20. Januar 2018 Sigrid Richter-Unger

Seit 1. September 2019 zusitzlich Dr. med. Nikolaus Sarchen
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VII. Zahlenmiflige Darstellung der im Erzbistum Berlin tiitigen Kleriker seit 1946
Jahr | Inkardi- Bistum Didze- Or- Anmerkung
nierte Di- Gesamt san- dens-
ozesan- pries- pries-
priester ter ter im
im akti- (nicht Dienst
ven inkar- der Di-
Dienst diniert) | 6zese
Bistum Bistum | Bistum sonstiger | Bestand |im Bistum | Bistum | Bistum
OST WEST O+W Dienst der akti- | Dienst | OST WEST | Ge-
(Schule, | ven in- der Di- samt
Gesund- | kardinier- | 6zese
heitswe- | ten Dio- Gesamt
sen, Ver- | zesan-
bande, priester
Verwal-
tung)
und Frei-
stellun-
gen flr
Stu-
dium/an-
dere Auf-
gaben
O+W

1945 Vor Beginn der
Ausweisungen
aus den Sudeten-
gebieten und
dem Osten (u.a.
Polen), Auswei-
sungen ab Som-
mer 1945

1946 330

1947 288 47 335 43 | Zunahme durch
Fluchtlingspries-
ter,

1948 306 49 355 43 | Zahl der Flicht-
lingspriester er-
héht sich in den
folgenden Jahren
weiter, mehrheit-
lich altere Pries-
ter, Durch-
schnittsalter
steigt weiter an

1949 309 46 355 38

1950 312 53 365 Y|

1951 316 54 370 40

1952 320 45 365 39

1953 320 45 365 39

1954 328 53 381 36

1955 328 58 386 37

1956 330 55 385 37

1957 338 62 400 35

1958 336 60 396 34
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1959 336 63 399 34

1960 325 65 390 34

1961 326 57 383 34 | Bau der Mauer

13.08.1961

1962 208 114 322 51 373 10 26 36

1963 114 37 26

1964 211 114 325 60 385 10 26 36

1965 210 115 325 62 387 10 26 36

1966 208 117 325 67 392 10 26 36

1967 201 118 319 74 393 10 28 38

1968 200 118 318 71 389 8 30 38

1969 196 114 310 69 379 8 34 42

1970 192 111 303 68 371 8 32 40

1971 108 35 32

1972 209 103 312 47 359 4 33 37

1973 197 108 305 50 355 4 34 38

1974 194 101 295 51 346 5 38 43

1975 194 100 294 55 349 4 36 40

1976 185 104 289 48 337 5 31 36

1977 178 99 277 50 327 5 28 33

1978 181 98 279 50 329 6 26 32

1979 179 94 273 45 318 7 27 34

1980 175 89 264 48 312 7 23 30

1981 170 14 6 Nach Auskunft
der DBK:

1982 169 14 5 Daten aus den
Diézesen wurden
in 1980er Jahren
unregelmaRig an
DBK gesendet.

1983 168 15 5

1984 170 15 5

1985 167 16 5

1986

1987

1988

1989 Fall der Mauer

1990 265 34 Wiedervereini-
gung
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1991 246 26

1992 232 24 85
1993 225 31 88
1994 217 28 80
1995 189 28 99
1996 190 22 85
1997 200 14 84
1998 198 16 109
1999 197 16 108
2000 192 16 68
2001 180 19 94
2002 187 21 98
2003 166 17 87
2004 123 24 86
2005 140 13 75
2006 142 18 65
2007 140 25 74
2008 141 21 86
2009 139 21 86
2010 135 25 94
2011 137 29 90
2012 129 30 87
2013 109 34 74
2014 111 30 68
2015 102 29 75
2016 129 32 73
2017 123 34 69
2018 120 33 68
2019 114 20 74
2020
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Datenbasis der Deutschen Bischofskonfe-

Erzbistum Berlin: Daten des Di6-

Quellen r De , :
renz (DBK):Zeitreihen 1946-1986; 1990 - zesanarchivs und des Erzbi-
2015 schoflichen Ordinariats Berlin,
Zeitraum: 1945/46, 1972-1985,
2016-2019
Farbliche
Kennzeichnung
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VIII. Diagramm iiber die Anzahl der Betroffenen pro Beschuldigtem?’

Anzahl Betroffene pro Beschuldigtem

34
13
8
: .
: I

1 Betroffene 2 Betroffene 3 Betroffene 4 und mehr Betroffene

Anzahl der Beschuldigten
—_— — N N w W B
[« W [« W [« ()] [«

W

25 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.
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IX. Diagramm iiber die Anzahl der Beschuldigten, bei denen Hinweise auf weitere
Betroffene vorliegen2®

Anzahl der Beschuldigten, bei denen Hinweise auf weitere
Betroffene vorliegen

(Mehrfachnennungen)
45
40
35
30
25
20
15
10 6
. ]
0
bei 6 Beschuldigten gibt es Hinweise bei 16 Beschuldigten gibt es 40 Beschuldigte ohne Hinweis auf
auf weitere Betroffene (namentlich Hinweise auf weitere Betroffene weitere Betroffene
feststellbar) (namentlich und der Anzahl nach
nicht feststellbar)

Zu den Mehrfachnennungen/Uberschneidungen: Bei drei Beschuldigten gibt es sowohl Hin-
weise auf weitere namentlich feststellbare Betroffene als auch auf namentlich und der Anzahl
nach nicht feststellbare weitere Betroffene.

26 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (siche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.
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X. Diagramm iiber die Anzahl der Betroffenen?’

Anzahl der Betroffenen

140
120
100

30 ® Anzahl der Betroffenen

60 . . .

m Anzahl der moglicherweise weiteren
Betroffenen, die namentlich
40 feststellbar sind
20
: v

Zur ,,Anzahl der moglicherweise weiteren Betroffenen, die namentlich feststellbar sind*,
sieche auch Rz. (1881), (1883).

Nicht dargestellt und nicht darstellbar ist die Anzahl der weiteren Betroffenen, die weder na-
mentlich noch der Anzahl nach feststellbar sind.

27 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen* auf dieser Seite aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende
Statistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat
in Berlin titig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu
den Vorgingen vorhanden sind.
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XI. Diagramm iiber die Tatorte2®

Bei 103 der 121 Betroffenen gibt es Angaben zu einem oder mehreren Tatorten:

Tatort, soweit angegeben
(Mehrfachnennungen)
50
45

45
2 40
o
6 35
o
g
5 30
5

25
z 22 21
(]
T 20
2 15
215 13
=
Eﬁ

10 7

0 [

Privatwohnung Heim/ Kirche Ferien/ Schule in der Elternhaus
des Internat/ Ausflug Offentlichkeit
Beschuldigten/ Hort
Pfarrhaus

28 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.
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XII. Diagramm iiber die Tatzeitraume?®

Tatzeitraume
(Mehrfachnennung, wenn mehrere Jahrzehnte betroffen)

45 o)

40

35
5
= 30 28
&=
£
£ 25
s- 20
3 20 19
— 17
E
= 15
<

10 8 8

> 2
o N
1940er 1950er 1960er 1970er 1980er 1990er 2000er 2010er
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

29 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.

651



XIII. Diagramm iiber den zeitlichen Abstand zwischen Tatbeginn und erstem Hin-

weis3?
Zeitlicher Abstand zwischen
Tatbeginn und erstem Hinweis
durch Dritte oder Betroffene selbst
40 37
o 35
R
230 o5
£ 25
jai
5 20
<
% 15 10 g
10 5 76 5 6 4
<5 0 : ] : l 1 1 0
0 — —
Hinweis im 1-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 iiber 60
Jahr der Tat Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
m Hinweis durch Dritte Hinweis durch Betroffene selbst

30 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (siche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tatig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgingen vorhanden sind.
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XIV. Diagramm iiber die hinweisgebenden Personen3!

Hinweisgebende Person
(erster Hinweis)

31 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.
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XV. Diagramm iiber den Hintergrund der hinweisgebenden Dritten3?

Hintergrund der hinweisgebenden Dritten
(erster Hinweis)

9% andere, zB
Presse, anonym

P
. ___16% Familie der
. }‘1‘3 A’ . Betroffenen
irchenintern

Gericht/Polizei
32%

\

32 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.
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XVI. Diagramm iiber den Zeitpunkt des Ersthinweises durch Betroffene selbst33

Zeitpunkt des Ersthinweises durch Betroffene selbst
35 33
30
(]
2 25
2
(=}
= 20
5
© 15
<=
<
2 10
<
> 2
|
0
Hinweise vor 2010 Hinweise nach 2010

33 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den

Vorgédngen vorhanden sind.
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XVII. Diagramm iiber das Geschlecht der Betroffenen3*

Geschlecht der Betroffenen

=unbekannt = weiblich = ménnlich

34 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (sieche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tétig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgédngen vorhanden sind.
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XVIIIL Diagramm iiber das Alter der Betroffenen zum Zeitpunkt des Tatbeginns3>

\ QY Ay Y Ay

. S EE T NN
\\0\“’“\\“\\%@'\9&@

Alter der Betroffenen
zum Zeitpunkt des Tatbeginns
25
L 20
Q
5
&
g 15
[
[an)
5
Z10
=
8
B I I
awl sl ‘.
5 s Sy AP RN
R

Alter der Betroffenen in Jahren

35 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (siche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tatig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den

Vorgingen vorhanden sind.
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XIX. Diagramm iiber das Alter der Beschuldigten zum Zeitpunkt des Tatbeginns3°

Alter der Beschuldigten
zum Zeitpunkt des Tatbeginns

23
19
9
, HE = -

25 bis 29 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 bis 69 70 Jahre und unklar
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre ilter

—_— —_ [\*] [y}
[} W (=] W

Anzahl der Beschuldigten

W

36 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (siche S.655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende Sta-
tistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat in
Berlin tatig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu den
Vorgingen vorhanden sind.
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XX. Diagramme zu den staatlichen Strafverfahren3’

Nach den untersuchten Akten wurden insgesamt elf gerichtliche Strafverfahren gegen neun
Beschuldigte in Bezug auf 29 Betroffene durchgefiihrt, die mit Urteilen abgeschlossen wur-

den.

Jahr der Urteile

Anzahl der Urteile
(OS]

1
| I

1950er Jahre  1960er Jahre  1970er Jahre  1980er Jahre  1990er Jahre  2000er Jahre  2010er Jahre

37 Statistische Grundlage fiir die graphischen Darstellungen sind die aus den Personalakten gewonnenen Daten zu
59 Beschuldigten und 121 Betroffenen. Hinweise auf weitere Betroffene oder Vorfille, fiir die nicht ausreichend
Informationen zur Auswertung vorhanden waren, sind zumindest der Anzahl nach im Diagramm ,,Anzahl der
Betroffenen® (siehe S. 655) aufgefiihrt. Nicht Eingang in die der graphischen Darstellungen zugrundeliegende
Statistik haben die Daten zu zwei Beschuldigten gefunden, die an einem vom Jesuitenorden betriebenen Internat
in Berlin titig waren. Grund hierfiir ist, dass iiber diese Beschuldigte in den Personalakten keine Einzelheiten zu

den Vorgingen vorhanden sind.
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Inhalt der Strafurteile

6
5
5
= 4
e
=
% 3
g3
=
§ 2
<2
1
| -
0
Freispruch Geldstrafe Freiheitsstrafe, Aussetzung Freiheitsstrafe 2- 3 Jahre
zur Bewéhrung 2 - 4 Jahre
Den Verurteilungen zugrundeliegende Rechtsvorschriften
(Mehrfachnennung)
7 6
© 6
B
25
= 4
T4
; 3
§ 2 1 1 1
<
) ] ] ]
§ 174 StGB § 176 StGB § 183 StGB § 184 StGB §§ 185, 194 StGB
(in der bis 1970 (in der bis 1969 (in der bis 1969 (in der bis 1997 (Beleidigung)
giiltigen Fassung; giiltigen Fassung; giiltigen Fassung; giiltigen Fassung;
Sexueller Mi3brauch Sexueller Mi3brauch ~ Exhibitionistische Verbreitung
von von Kindern) Handlungen) pornographischer
Schutzbefohlenen) Schriften)
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XXII. Erliuterung hiufig verwandter Begriffe3®

Archipresbyterat - Aufsichtsbezirk des Erzpriesters

Das Fiirstbistum Breslau und auch der Fiirstbischofliche Delegaturbezirk fiir
Brandenburg und Pommern waren in Verwaltungsbezirke mit dieser Be-
zeichnung eingeteilt. Im Bistum Berlin wurde die Archipresbyteratsverfas-

sung 1963 aufgehoben und die Didzese in Dekanate eingeteilt.

Beichtjurisdiktion
Zur giiltigen Absolution von Siinden ist erforderlich, dass der Priester auer
der Weihegewalt die Befugnis besitzt, sie gegeniiber den Glaubigen, denen
er die Absolution erteilt, auszuiliben. Diese Befugnis erhilt der Priester von
Rechts wegen oder durch Verleihung von der zusténdigen Autoritit (Orts-
bischof) auf unbestimmte oder auf bestimmte Zeit. Die Befugnis zur Entge-
gennahme von Beichten darf nur aus schwerwiegendem Grund widerrufen

werden.

Dekanatsjugendseelsorger — Priester
Ein Priester iibernimmt laut Dekret durch den Ortsbischof die Seelsorge fiir
Jugendliche in einem konkret benannten Dekanat (Seelsorgsbezirk) fiir eine
bestimmte dekretierte Zeit.

Diakon — Kleriker
Durch den Empfang der Diakonenweihe wird jemand Kleriker und der Teil-
kirche bzw. der Personalprilatur inkardiniert, fiir deren Dienst er geweiht
ist. Nach einem einjéhrigen Dienst als Diakon in einer Pfarrei erfolgt die
Priesterweihe. Es sei denn, es handelt sich um einen Stdndigen Diakon (im
Hauptberuf oder Zivilberuf) der Diakon bleibt.

39 Quellen: C.I.C., Di6zesanarchiv (DAB), Erzbischofliches Ordinariat
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Diakon — Stindiges Diakonat

Dompropst

Fiir den Dienst ist eine theologische und pastorale Ausbildung erforderlich.
An ihrem Ende steht die Weihe. Diakone kdnnen verheiratet sein oder un-
verheiratet, Sie konnen ihren Dienst im Hauptberuf oder mit Zivilberuf aus-
iiben. Die Stindigen Diakone im Erzbistum Berlin sind seelsorglich haufig
in der Kranken- und Altenpastoral (hauptberufliche Diakone auch als Seel-
sorger im Justizvollzug) tétig; fiir ihren liturgischen Dienst sind sie einer
Pfarrei zugeordnet, die nicht unbedingt die eigene Wohnort-Gemeinde sein

muss.

Der Dompropst steht an der Spitze des Domkapitels/Metropolitankapitels.
Er wird vom gesamten Kapitel gewdhlt oder nach Anhorung des Kapitels
durch den Bischof ernannt. Thm steht die Leitung von Kapitelsitzungen zu
sowie die Vertretung des Bischofs im Dom/Kathedrale. Aullerdem vertritt

er die Angelegenheiten des Kapitels nach innen und auf3en.

Erzpriester - Leitender Priester im Archipresbyterat (nach 1963 ,,Dekan®)

Exerzitien

der Stellvertreter des Erzpriesters fiihrte die Amtsbezeichnung Actuarius

circuli und war der Schriftfiihrer des Archipresbyterats.

Geistliche Einkehrtage, zu denen Priester verpflichtet sind.

Exklaustration/Exklaustrierung

vgl. can 686 C.I.C.; Exklaustration bedeutet, dass ein Ordensmitglied nicht
mehr innerhalb der Ordensgemeinschaft lebt. Das Ordensmitglied ist in die-
ser Zeit vom Gemeinschaftsleben befreit und ist nicht an die Klausurbestim-
mungen gebunden. Die Exklaustrierung stellt keinen Ausschluss aus dem
Orden dar. Allerdings geht vielfach dem Austritt eines Ordensmitglieds mit
ein langerer Zeitraum der Exklaustrierung voraus. Der- oder diejenige ist
noch Ordensmitglied und an die Ordensgeliibde gebunden, lebt aber auller-
halb des Konvents, also aullerhalb der rdumlichen Gemeinschaft mit den

anderen Ordensangehdrigen.
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Hausgeistlicher

Diakon, in der Regel aber meist Priester, der an einem Haus (Krankenhaus,
Schwesternhaus, Ordenshaus, Kurhaus etc.) die priesterliche und seelsorg-

liche Betreuung tibernommen hat.

Inkardinierung - Inkardination
Jeder Priester muss entweder einer Teilkirche (Di6zese) oder einer Perso-
nalprélatur oder einem Institut des geweihten Lebens (Orden) etc., inkardi-
niert sein, so dass es Priester ohne Inkardination in keiner Weise geben darf.
Inkardination meint die rechtliche und existentielle Bindung (meist) an ei-

nen Bischof und ein Presbyterium (Gemeinschaft der Priester einer Didzese)

Jurisdiktion
Leitungsgewalt
a) Allgemein

Zur Ubernahme von Leitungsgewalt, die es aufgrund gottlicher Einsetzung
in der Kirche gibt und die auch Jurisdiktionsgewalt genannt wird, sind die-
jenigen befdhigt, die die heilige Weihe empfangen haben. Bei der Ausiibung

dieser Gewalt konnen Laien nach Mallgabe des Rechtes mitwirken.

Ordentliche Leitungsgewalt ist jene, die von Rechts wegen mit einem Amt
verbunden ist, delegierte Leitungsgewalt ist jene, die der Person selbst nicht

mittels eines Amtes iibertragen wird.

b) Didzesanbischof

Dem Didzesanbischof kommt in der ihm anvertrauten Didzese die ganze,
ordentliche, eigenberechtigte und unmittelbare Gewalt zu, die zur Ausiibung
seines Hirtendienstes erforderlich ist (Ausnahmen: was einer anderen kirch-

lichen Autoritdt vorbehalten ist).

¢) Generalvikar

In jeder Didzese ist vom Didzesanbischof ein Generalvikar zu ernennen, der
mit ordentlicher Gewalt ausgestattet, ihm bei der Leitung der Didzese zur
Seite steht. Der Generalvikar muss ein Priester sein. Dem Generalvikar

kommt kraft Amtes in der ganzen Didzese die ausfiihrende Gewalt zu, die
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Kaplan

Kuratie

Kuratus

der Didzesanbischof von Rechts wegen hat, um alle Verwaltungsakte erlas-
sen zu konnen (Ausnahmen: jene, die sich Bischof vorbehilt oder Spezial-

mandate erfordern.)

Kapldne unterscheiden sich von Pfarrvikaren. Kapliane werden nicht mit der
Leitungsverantwortung der Pfarrvikare fiir Gemeinden der Pfarrei betraut,
sondern wirken in Zuordnung zum Pfarrer in den pastoralen, karitativen und
missionarischen Feldern der Pfarrei. Als Priester wird er in mehreren Stufen
zur eigenstdndigen Leitungsaufgabe ausgebildet und soll in die priesterliche
Existenz hineinwachsen. Befinden sich also Teilweise noch in der Ausbil-

dung.

Ein Neupriester verbleibt als Kaplan noch ein Jahr in der Pfarrei, in der er
im Pastoralkurs bereits Praktikant und Diakon war. Bis zum Ende der Be-
rufseinfithrung (Pfarrexamen) wechselt er in der Regel noch zweimal die
Kaplansstelle. Die gesamte Kaplanzeit im Erzbistum Berlin umfasst dann in
der Regel neben dem Neupriesterjahr somit 3-4 Einsatzstellen von je ca. 3
Jahren.

Seelsorgsfilialbezirk, Typ 1: nur seelsorglich selbstindig, Typ 2: auch ver-

mogensrechtlich selbstindig (d.h. mit Kirchenvorstand)

Leitender Priester in der Kuratie

Metropolitankapitel

In einem Erzbistum wird das Domkapitel auch als Metropolitankapitel be-
zeichnet. Zur Metropolie des Erzbistums Berlin zéhlen die Bistlimer Gorlitz
und Dresden-Meif3en, die eigene Domkapitel haben. Zu den Aufgaben des
Domkapitels/Metropolitankapitels gehoren die Wahrnehmung der liturgi-
schen Dienste (Gottesdienste) in der Kathedrale (Bischofskirche), die Bera-
tung des Bischofs in allen wichtigen Fragen als Beratergremium im Sinne
des Kirchenrechts (Can. 502 - § 3. C.I1.C.) und die Wahl des Bischofs.
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MHG-Studie

Notarius Curiae

Forschungsprojekt sexueller Missbrauch an Minderjdhrigen durch katholi-
sche Priester, Diakone und ménnliche Ordensangehdrige im Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz, erstellt im Auftrag der Deutschen Bischofs-
konferenz durch ein Forschungskonsortium des Zentralinstituts fiir seeli-
sche Gesundheit, Mannheim, des Instituts fiir Kriminologie der Universitit
Heidelberg, des Instituts fiir Gerontologie der Universitdt Heidelberg sowie
des Instituts fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug der Uni-
versitit  Gielen, vom 24. September 2018, abrufbar unter

https://www.dbk.de/themen/sexueller-missbrauch/forschungsprojekte.

Das Amt des Notars, das der Kanzler sowie die eventuell vorhandenen an-
deren Notare innehaben, besitzt eine besondere kanonische Bedeutung, weil
die Unterschrift des Notars der Ausfertigung von Rechtsakten, Gerichtsak-
ten und Verwaltungsakten offentlichen Glauben verleiht, das heif}t, die
rechtliche Identitit des Dokuments bekraftigt. Nach Can. 474 C.1.C. miissen
»Akten der Kurie, die ihrer Natur nach rechtliche Wirkung haben [...] von
dem Ordinarius, von dem sie ausgehen, unterschrieben werden, und zwar

zur Giiltigkeit, und zugleich vom Kanzler der Kurie oder einem Notar [...]%.

Ordenspriester — Priester

Ordinariatsrat

Mitglied eines Institutes des geweihten Lebens oder klerikalen Gesellschaft
des apostolischen Lebens). Ordenspriester unterscheiden sich von Didze-
sanpriestern in mehrfacher Hinsicht. Beide sind zwar im selben Ritus zum
Priester geweiht worden, der Ordenspriester gelobt aber ein Leben nach den
evangelischen Réten, lebt nach einer Ordensregel und untersteht direkt ei-

nem Ordensoberen.

Titel in der bischoflichen Administration eines Ordinariates. Vergleichbar
mit anderen Beamtenrechtlichen Titel wie Studienrat, Konsistorialrat, Re-

gierungsrat, Nuntiaturrat.
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Ordinariat

Pastoralreferent

Pfarrer

Rector Ecclesiae

Das Bischofliche Ordinariat ist in der katholischen Kirche die zentrale Be-
horde, die im Auftrag des lokalen Ordinarius — meistens ist dies der Bischof
— das Bistum verwaltet. Das Wort ist abgeleitet von lat. episcopus ordina-
rius ,,Didzesanbischof™. Das Ordinariat wird vom Generalvikar geleitet. Da-
her heilit es vielfach auch Bischofliches Generalvikariat. Im Kirchenrecht

wird die Bezeichnung Diozesankurie verwendet.

Pastoralreferentinnen und Pastoralreferenten sind Theologinnen und Theo-
logen mit zweiter Dienstpriifung fiir den Pastoralen Dienst meist mit viel-
faltigen Zusatzqualifikationen, die in unterschiedlichen pastoralen Hand-
lungsfeldern tétig sein konnen (in pastoralen Rdumen, in der kategorialen

Seelsorge und Sonderaufgaben)

GemalB can. 519 C.1.C. ist der Pfarrer ,,der eigene Hirte der ihm {ibertrage-
nen Pfarrei; er nimmt die Seelsorge fiir die ihm anvertraute Gemeinschaft
unter der Autoritit des Diozesanbischofs wahr, zu dessen Teilhabe am Amt
Christi er berufen ist, um fiir diese Gemeinschaft die Dienste des Lehrens,
des Heiligens und des Leitens auszuiiben, wobei auch andere Priester oder
Diakone mitwirken sowie Laien nach Mallgabe des Rechts mithelfen®. Der
Pfarrer ist Vorsitzender des Kirchenvorstands, gehort zum Vorstand des
Pfarreirates und ist Dienstvorgesetzter der Priester, Diakone und pastoralen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seiner Pfarrei. Dabei bleibt er flir die zent-
ralen Fragen der Pastoral und der Organisation dem Bischof gegeniiber ver-

antwortlich.

Die Bezeichnung ,,Rector ecclesiae* bedeutet ,,Leiter der Kirche* (Kirchen-
rektor). Der ,,Rector ecclesiae* ist ein direkt vom Bischof eingesetzter Pries-
ter, dem die Obhut fiir eine Kirche anvertraut ist, die nicht Pfarrkirche oder
Klosterkirche ist. Das kann zwar auch der ortliche Pfarrer sein, auf dessen
Pfarreigebiet eine weitere z.B. Wallfahrts-, Gefiangnis- oder Krankenhaus-
kapelle oder andere Kirche liegt oder aber ein anderer Priester, der vom Bi-
schof dazu bestimmt worden ist. Das Kirchenrecht sieht fiir den ,,Rector

ecclesiae® vor allem Aufgaben im gottesdienstlichen Bereich vor. Nur mit
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Zustimmung des zustdndigen Pfarrers darf er in dieser sogenannten ,,Neben-
kirche* zum Beispiel taufen oder bei der EheschlieBung assistieren, da dies

,pfarrliche Amtshandlungen* sind.

Scrutinium/Scrutinum

Secretum

Subsidiar

Das Scrutinium (auch Weihescrutinium) des jeweiligen Bischofs ist Teil
der im C.I.C. CAN. 1050 und 1051 beschriebenen Eignungspriifung eines
Kandidaten vor der Zulassung zu einer Beauftragung im Lektorat oder
Akolythat (Vorstufen der Diakonen- oder Priesterweihe) und vor den ei-
gentlichen Weihen zum Diakon und Priester. Der jeweilige Bischof fiihrt
hierzu ein Einzelgesprich mit dem Kandidaten, zusédtzlich sind die Voten
der Ausbildungsverantwortlichen erforderlich. Die Bischofe schreiben

nach jedem Scrutinium einen vertraulichen Vermerk.

Amtsgeheimnis (secretum officii), Geheimhaltung

Meist ein Priester, der woanders eine Hauptaufgabe hat oder schon im Ru-
hestand ist und dennoch einer Gemeinde (oft fiir liturgische Dienste) zuge-

ordnet ist.

Substitutus — siehe vic. sub.

Suspension

Die Suspension, die nur Kleriker treffen kann, verbietet: 1. Alle oder einige
Akte der Weihegewalt; 2. alle oder einige Akte der Leitungsgewalt; 3. die
Ausiibung aller oder einiger der mit einem Amt verbundenen Rechte oder
Aufgaben. Der Umfang der Suspension innerhalb der Grenzen des vorher-
gehenden Canons (Can. 1333) wird festgelegt entweder durch Gesetz oder
Verwaltungsbefehl selbst oder durch Strafurteil oder Strafdekret.
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Sustentatio - Unterhalt

Unterhalt nennt man im urspriinglichen Sinne alle Mittel, die zur Sicherstel-
lung der menschlichen Existenz notwendig sind. Dabei kann es sich um Gii-
ter, Geld oder andere Leistungen handeln. Den Lebensunterhalt bezieht der
Didzesanpriester von seinem Bischof, der auch den Einsatz des Priesters be-
stimmt.

Vicarius Cooperator — alter Begriff nach can. 476 §1 C.I.C./1917
Das wiirde heute dem Pfarrvikar ndher kommen. (Vicarius Paroecialis)

Vicarius Substitutus — Priester

Der Pfarrvikar kann den Pfarrer bei voriibergehender Abwesenheit als Vi-
carius Substitutus geméf den didzesanrechtlichen Bestimmungen vertritt.
(Didzesane Regelung 2018)

Weltpriester - Diozesanpriester

Ein Didzesanpriester, auch als Weltpriester bezeichnet, ist ein romisch-ka-
tholischer Priester. Er dient der Kirche innerhalb einer Didzese und unter-
steht dem Ortsbischof. Im Unterschied zum Ordenspriester ist der Didze-
sanpriester in der Regel in einer Didzese inkardiniert und wird vorrangig zur
Seelsorge der Gemeinden und zu Sonderdiensten innerhalb der Diézese ein-
gesetzt. Der Priester zum Zolibat verpflichtet. Der Priester verspricht Ge-

horsam und Ehrfurcht gegeniiber dem Papst und seinem Bischof.
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