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A. EINLEITUNG

Im Februar 2018 berichteten zwei ehemalige Heimkinder in den Medien von Fallen kérperli-
cher Gewalt und sexuellen Missbrauchs im fritheren Kinderheim Heilig Kreuz in Donauwérth.

Tragerin des — im Jahr 1977 geschlossenen — Heimes war die Pidagogische Stiftung Cassia-
neum. Sie iibernahm es deshalb, die — tiber die Medien einer breiten Offentlichkeit bekannt
gewordenen — Geschehnisse aufzuarbeiten.

Am Beginn des Aufarbeitungsprozesses stand auf Einladung der Stiftung ein personliches
Treffen von Gewalt- und Missbrauchsopfern, das am 24.04.2018 stattfand und an dem neun
ehemalige Heimkinder teilnahmen. In einer Gesprichsrunde, die in geschiitztem Rahmen
dem wechselseitigen Kennenlernen sowie dem personlichen Austausch mit und unter den
Opfern dienen sollte, berichteten die Teilnehmer tber ihre schmerzlichen Erinnerungen an
das Heim. Dabei brachten alle den dringenden Wunsch nach einer vorbehaltslosen und unab-
hangigen Aufklarung der damaligen Vorfille und Vorginge zum Ausdruck.

Nachdem die Stiftung seit dem Jahr 1962 unter kirchlicher Stiftungsaufsicht steht!, berief
der Bischof von Augsburg daraufhin unter dem Datum 27.04.2018 eine - aus drei Personen
bestehende - Projektgruppe ein, deren Leitung einem Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht i. R. ibertragen wurde.

Die Projektgruppe wurde beauftragt, »Ausmaf}, Art, Ursachen, Konstitutionsbedingungen
und Folgen von kérperlicher und /oder sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen im
Kinderheim Heilig Kreuz zu untersuchen«. Dabei sollten nicht nur die Tatsachen offengelegt,
sondern auch Verantwortliche identifiziert sowie Versaumnisse und strukturelle Missstande
der Vergangenheit benannt werden. Uber die Aufkliarung der Vergangenheit hinausgehend
beinhaltete der Auftrag ferner, Wege zur Anerkennung des Unrechts aufzuzeigen und nach
Moglichkeit Eckpunkte der Aufarbeitung von Gewalt zu empfehlen.

Ausdricklich bestimmt wurde, dass sowohl die Projektgruppe als solche als auch deren Mit-
glieder in ihrer Arbeit unabhingig sind und keiner Weisung unterliegen. Allein durch die Pro-
jektgruppe und auch insoweit frei von Weisungen hat zudem die Veréffentlichung simtlicher
Ergebnisse und Berichte zu erfolgen.

Das mit der Beauftragung der Projektgruppe verbundene Ziel ist zum einen, die berechtigten
Erwartungen von Gewalt- und Missbrauchsopfern nach einer transparenten Aufklarung der
Geschehnisse im Heim zu erfillen. Zum anderen soll durch die Aufklarung der Vergangenheit
dafiir Sorge getragen werden, dass eine notwendige Grundlage fiir eine umfassende Aufarbei-
tung der Vorgiange und Vorfille im Heim geschaffen wird.

Mit Blick auf diese Zielsetzungen wird nachstehend der Versuch unternommen, hinreichende
Antworten auf die sich aus dem Auftrag ergebenden Fragen zu finden. Allerdings muss sich -
aus nachfolgend noch darzulegenden Griinden - insoweit die Aufklirung auf den Zeitraum

1  Die Pidagogische Stiftung Cassianeum wurde mit Stiftungsurkunde vom 30. Mai 1910 als 6ffentliche (all-
gemeine) Stiftung des burgerlichen Rechts errichtet und stand unter staatlicher Stiftungsaufsicht seitens
der Regierung von Schwaben. Durch Entschlieffung des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht
und Kultus vom 10. Mai 1962 (Nr. II 38585) wurde ihr der Charakter einer kirchlichen Stiftung des biir-
gerlichen Rechts zuerkannt und sie der kirchlichen Stiftungsaufsicht seitens der Diézese Augsburg unter-
stellt. Mit EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 02. Dezem-
ber 1988 (Nr. V/10 - K112 D/5a - 2/119 715) wurde der Pidagogischen Stiftung Cassianeum der Status
einer kirchlichen Stiftung des éffentlichen Rechts zuerkannt.
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von 1952 bis 1975 beschrinken. Im Rahmen des Auftrags niher beleuchtet werden kann da-
mit nur ein Teil der Geschichte des Heims, der gleichwohl nicht isoliert gesehen und beurteilt
werden darf. Es erscheint deshalb notwendig und geboten, auch Stationen der Geschichte des
Kinderheims der Pddagogischen Stiftung Cassianeum von seiner Errichtung im Jahr 1916 bis
zu seiner Auflésung im Jahr 1977 darzustellen.
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B. STATIONEN DER GESCHICHTE DES KINDERHEIMS DER PADAGOGISCHEN
STIFTUNG CASSIANEUM IN DONAUWORTH

1. Methodische Vorbemerkung

Bei mehreren Ortsterminen in Donauwérth konnten sowohl die Raumlichkeiten des Cassi-
aneums wie auch das Archivgut der Padagogischen Stiftung Cassianeum, welches im dorti-
gen Stadtarchiv als Depositum verwahrt wird, in Augenschein genommen werden. Neben
einschliagigen Veroffentlichungen wurden zur Abfassung dieses Abschnittes insbesondere
Archivalien der Pidagogischen Stiftung Cassianeum, des Archivs des Bistums Augsburg, des
Staatsarchivs Augsburg sowie das Totenbuch der Pfarrei Heilig Kreuz in Donauwdérth her-
angezogen. Ziel der Recherche in den vorhandenen Materialien waren die Erhebung der zu-
grundeliegenden pidagogischen Konzepte, die Rekonstruktion der Arbeitsweise der Stiftung
und sowie der Rahmenbedingungen bezogen auf das Erziehungsheim. Auf dieser Grundlage
wurden auftragsgemaif? strukturelle Voraussetzungen fiir die kérperliche und / oder sexuelle
Gewalt an Kindern und Jugendlichen im Kinderheim Heilig Kreuz eruiert.

Archivalien der staatlichen Heimaufsicht (Fursorgeakten) konnten trotz entsprechender Be-
mithungen nicht herangezogen werden: ihre Aufbewahrung richtet sich nach dem Wohnort
der Mutter eines Heimkindes; aus Datenschutzgriinden sind zur Einsichtnahme laut Auskunft
des Staatsarchivs Augsburg die Zustimmung sowohl der Mutter wie des jeweiligen Heimkin-
des erforderlich. Die erforderlichen Recherchen waren zur Erhirtung der Glaubwurdigkeit der
Aussagen der ehemaligen Heimkinder nicht notwendig und hitten eine erhebliche Verziége-
rung des Abschlussberichtes nach sich gezogen. Zudem legten die vorliegenden Auskinfte der
Heimkinder die Vermutung nahe, dass in den Fursorgeakten hinsichtlich Misshandlungen
oder sexuellem Missbrauch keine Angaben zu finden sein werden. Die uns bekannten ehe-
maligen Heimkinder sind iiber die Méglichkeit informiert worden, persénlich in ihre Akten
Einsicht zu nehmen.

Alle betroffenen Stellen wie insbesondere auch der derzeitige Vorstand der Padagogischen
Stiftung Cassianeum waren in der Zusammenarbeit ausgesprochen kooperativ.

Ausdriucklich sei jedoch betont: Der vorgelegte Bericht kann nur den nach bestem Wissen
und Gewissen erhobenen gegenwirtigen Kenntnisstand widerspiegeln und beansprucht kei-
ne Vollstandigkeit.

2. Anfinge der Pidagogischen Stiftung Cassianeum

Das Waisenhaus und spitere Kinderheim in Donauwdrth ist Teil einer von Ludwig Auer (1839
—-1914) begrundeten Initiative zur Verbesserung der Volksbildung auf dezidiert christlich-ka-
tholischen Grundlagen. Ludwig Auer war seit 1857 hauptberuflich als Volksschullehrer tatig
und griindete zunachst am 1. Juli 1867 den Katholisch-pidagogischen Verein in Bayern, der
1872 in Katholischer Erziehungsverein in Bayern umbenannt wurde und sich von dem als zu li-
beral befundenen Bayerischen Lehrerverein so ausdriicklich wie programmatisch unterschied.?

2 Vgl. zum Kontext des katholischen Volkserziehungskonzeptes Ludwig Auers und seinem dezidierten pada-
gogischen Programm zuletzt Sabine Hafner: Die Zeitschriften des katholisch-volksbildnerischen Verlegers
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Zu diesem Zweck entwarf er im Laufe der Zeit ein eigenes Bildungskonzept, das sich weniger
um Bildungsinhalte denn um Bildungsdispositionen bemiihte. Ludwig Auers Meinung zufol-
ge war die Ausrichtung der Erziehung von zentraler Bedeutung: Erziehungsberechtigte wie
Kinder (respektive Zoglinge) seien im Geist der katholischen Morallehre und nationaler Uber-
zeugung zu unterrichten. Dieses autoritare Erziehungsmodell unterschied sich von zeitge-
nossischen Konzepten interessanterweise nicht durch Verzicht auf Autoritit, sondern durch
Verzicht auf die Vermittlung von Bildungsinhalten mit Hilfe eines autoritaren Erziehungs-
stils. Beschreibungssprachlich ausgedriickt: Der >Paternalismus« einer nicht hinterfragbaren,
charismatischen Fuhrungspersonlichkeit schrieb Erziehungsstil, Erziehungsgrundsatze, Er-
ziehungsinhalte vor. Ein gemeinsamer Korpsgeist sollte Familie, Schule und Volksgemein-
schaft durchdringen. Dies unterschied Ludwig Auers pidagogisches Modell von allen libera-
len oder sozialen Ansitzen; von volkischen Ideen wiederum trennte es die Verankerung im
Katholizismus. So kann Ludwig Auer vom >Reich Gottes«< sprechen, zu dessen >Freiheit« alle
zu erziehen sind. >Freiheit« meint dabei die freiwillige und freudige Unterordnung unter den
Willen Gottes, reprasentiert durch den Familienvater bzw. Heimleiter.

Im Einzelnen: Der von Auer neu gegriindete Verein richtete sich berufsiibergreifend an die
bevorzugt mit Erziehungsfragen befassten Personen - »katholische Lehrer, Geistliche und
Familienviter«3 — und war nach kurzer Zeit finanziell derart liquide, dass sowohl die Zeit-
schriftenproduktion wie (ab 1867) auch ein auskommliches Jahresgehalt fur Ludwig Auer
selbst daraus finanziert werden konnten: 4 Von den ersten Anfingen an lisst sich neben den
idealistischen Motiven eine Geschiftsidee Ludwig Auers erkennen, die ihm erst zu Selbst-
standigkeit und nach entbehrungsreichen Jahren schlieflich zu beachtlichem Wohlstand ver-
half. Zudem verstand es der wirtschaftlich erstaunlich versierte Grinder des Cassianeums,
auch seine EheschlieRung(en) einigermafien ricksichtslos in den Dienst seiner Interessen zu
stellen: So schreibt er 1898 riickblickend tber die Anforderungen an seine dritte Ehefrau:
»Nebenbei erwihnt, mufite diese Frau auch eine hiibsche Geldsumme fiir den Ausbau meiner
Anstalt mitbringen — und sie mufite verstehen, mich und meine Familie zu erniahren, da mir
meine Anstalt — mehr als ein Jahrzehnt — nur Opfer auferlegte, aber keinerlei Gehalt oder
Verdienst gewahren konnte.«> Diese Riicksichtslosigkeit verbramte Auer mit dem Hinweis auf
gottliche Fugung. Mit Philomena Zdschinger (1842-1921), Tochter aus einer vermogenden
Burgauer Kaufmannsfamilie, fand er 1876 nur wenige Wochen nach dem Tod seiner zweiten
Ehefrau und dem Erwerb des ehemaligen Klosters Heilig Kreuz in Donauwérth die geeignete
Kandidatin.

Zunachst bemiihte sich Ludwig Auer tiber Zeitschriftenbeitrage, dann iiber die von ihm auf-
gekaufte Bayerische Schulzeitung, welche er in Katholische Schulzeitung umbenannte, allen mit
der Erziehung befassten Kreisen neue, pidagogische Konzepte zu vermitteln, die darauf ab-
zielten, dass auch die Erzieher selbst sich um Selbsterziehung zu bemiihen hitten. Insbeson-
dere riickte die Familie als primirer Ort der Erziehung in den Fokus; sie bildet nach Auer das
primare Element der Volksgemeinschaft, die er durch seine katholische Volkspadagogik zu
bilden beabsichtigte. Daher griindete Ludwig Auer schon 1869 eine Zeitschrift mit dem pro-
grammatischen Titel Monika. Wochenschrift zur Verbesserung der Familienerziehung sowie im
Jahr 1870 das Literaturblatt.

Ludwig Auer. In: Archiv fir Geschichte des Buchwesens. Bd. 66 (2011), S. 165-201.

3 Padagogische Stiftung Cassianeum 1990, S. 8.

4 Vgl. Sabine Hafner: Die Zeitschriften (Anm. 2), S. 168.

5  Ludwig Auer: Alte Ziele — neue Wege, oder: Die Aufgaben des Cassianeums. Donauwérth 1898, S. 113 £;
vgl. Friederike Rieger: Ein Herz fur die Notleidenden. In: Augsburger Allgemeine. Lokalteil Donauwdérth.
18.9.2015.
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Da die Verbreitung seines padagogischen Gedankengutes wesentlich tiber Schriftgut erfolgen
sollte, eroffnete er 1872 in Neuburg a.d. Donau eine eigene Druckerei. Schliefllich griindete
er — wegen Widerstinden im Verein allerdings in privater Verantwortung® — in Regensburg
das katholische Pddagogium, das 1873 in Cassianeum umbenannt wurde. Am 4. Juni 1875
erfolgte die Verlegung nach Neuburg a.D. Mit dem Erwerb des ehemaligen Benediktinerklos-
ters Heilig Kreuz und der dazugehérenden Kirche Heilig Kreuz in Donauworth verlegte Auer
zum 1.1.1876 alle Einrichtungen des Cassianeums wie des Vereins nach Donauwérth. Das Cas-
sianeum umfasste drei Abteilungen: (1) eine wissenschaftliche Abteilung zum Studium der
Padagogik mit dem Aufbau einer einschligigen Fachbibliothek und Lehrmittelausstellung,
(2) eine praktische Abteilung mit dem 1889 gegriindeten Knaben-Institut und seit 1896 der
Erziehungsanstalt fur Studierende des Progymnasiums sowie (3) eine wirtschaftlich-tech-
nische Abteilung mit Verlag, Druckerei, Buchbinderei und Buchhandlung.” Letztere diente
der Verbreitung der pidagogischen Konzepte Ludwig Auers und der Finanzierung der beiden
anderen Abteilungen sowie des Direktors. Ludwig Auer wollte sein Lebenswerk sichern und
uberfihrte im Jahr 1910 samtliche Einrichtungen des Cassianeums sowie betrachtliche Teile
seines Privatvermaégens in die Piadagogische Stiftung Cassianeum zur Forderung der Pidagogik im
Geist der Katholischen Kirche.8 Leitspruch der Stiftung war: »Alles mit Gott und fiir Gott zum
Besten der Jugend und des Volkes«®. Diese Stiftung war bis zum 10.5.1962 eine dffentliche
Stiftung des biirgerlichen Rechts und unterstand allein der staatlichen Stiftungsaufsicht durch
die Regierung von Schwaben.

Wie schon der Leitspruch nahe legt, orientierten sich die padagogischen Grundsitze Ludwig
Auers im Wesentlichen an dem katholischen Pidagogen Otto Willmann (1839 - 1920): bei-
de akzentuierten stark die Bedeutung von Familie und Volksgemeinschaft vor katholischem
Hintergrund. Otto Willmann war wesentlich an der renommierten wissenschaftlichen orien-
tierten Zeitschrift Pharus. Katholische Monatsschrift fiir Orientierung in der gesamten Pidagogik
beteiligt, die Auer im Jahr 1910 gegriindet hatte und deren Schriftleitung lange Zeit Auers
Weggefihrte und Mitarbeiter Josef Weber (1879 - 1966) innehatte. Bemerkenswerterweise
lehnte Ludwig Auer insbesondere den autoritiren Erziehungsstil seiner Zeit ab, den er durch
profunde paternalistische Strukturen in der gesamten Stiftung zu kompensieren gedachte.
Padagogik wird demzufolge als ganzheitlicher erzieherischer Ansatz zur Férderung der cha-
rakterlichen Entwicklung der Schiiler verstanden, mit dem Ziel deren Einsicht in das Gute
und Forderliche fir sie selbst wie insbesondere fur die Volksgemeinschaft als Handlungsmo-
tivation zu erreichen. Keine Rolle in Auers Uberlegungen spielte die Ende des 19. Jahrhun-
derts auch im katholischen Milieu aufkommende und angesichts der sozialen Verhiltnisse
virulente >soziale Frage«. Zudem war von Ludwig Auer in typisch paternalistischer Manier

(e}

Ebd., S. 101-103.

7  Vgl. Sw. Erharda: Das goldene Jubelfest des Cassianeums in Donauwérth. In: Klosterglocken geliutet von
den Missionsschwestern vom hlst. Herzen Jesu, Herbstausgabe 1925, S. 35-37 (Archiv der Missionsschwes-
tern vom Heiligsten Herzen Jesu von Hiltrup. Deutsche Provinz; Dokumentation zur Ordensgeschichte:
Akte Nr. 530 sowie Pidagogische Stiftung Cassianeum (Hg.): Festschrift 1925, S. 42-44; Jahresbericht
1988/89, S. 54-56; 74 und Archiv des Bistums Augsburg: Generalvikariat (Stichwort »Cassianeumc) Signa-
tur ABA GV 842; Divzesan-Caritas-Verband (Stichwort »Cassianeumc), Signatur: ABA DICV 615, 583.
Vgl. Heinrich Kautz: Art. Auer, Ludwig. In: Neue Deutsche Biographie Bd. 1 (1953), S. 431.

9 Franz Weigl: Ludwig Auer. Ein Gedenkwort zum 100. Geburtstag. In: Schweizer Schule 25 (1939), S. 300-
302, hier: S. 302; der Wahlspruch findet sich gleichfalls auf einer 1906 gegossenen Glocke in HI. Kreuz aus
dem Jahr 1966 (Donauwdrth): Rufe bis zum Ende der Zeiten unsern Wahlspruch in die Zeiten Alles mit Gott
und fiir Gott zum Besten der Jugend und des Volkes dem HI. Kreuz zu Dank und Ehr gewidmet vom Cassianeum
1906 (Hans Brenner: Diese Glocke hat beide Weltkriege tiberstanden. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
26.3.2016).
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vorgegeben, was das Gute und Forderliche sei. Seine Religiositat zeigt sich dabei von einem
eigenwilligen do-ut-des-Prinzip durchdrungen: »Jetzt begriff ich nach und nach, was der liebe
Gott wollte, daf? ich namlich Sein Haus [die Kirche Heilig Kreuz, Anm. d. Verf.] vom Unter-
gang retten sollte. Das war mir eine frohliche, beseligende Aufgabe, denn ich spekulierte so:
Ich richte das Haus Gottes (mit circa 100 000 M.) wirdig her: dann wird mir der liebe Gott
mein Haus (welches viel mehr erfordert) herrichten. Ich gewinne dabei bedeutend, denn das
Geld fiir die Kirche werde ich betteln.«10

Perfekt fasste Ludwig Auers langjahriger Wegbegleiter, Josef Weber, dessen padagogische An-
liegen in Herders Lexikon der Pidagogik wie folgt zusammen: »Als Zielpunkt aller Bemiihun-
gen des Volkserziehers (Ludwig Auer, Anm. d. Verf.) galt ihm die Befahigung des Menschen zur
Erringung der Freiheit der Kinder Gottes ... Die Menschen miissen dahin gebracht werden
(sic!), mit Hilfe der Gnade, freiwillig und freudig sich dem Willen Gottes unterzuordnen in
der festen Uberzeugung, daf? Gottes Wille nur das Beste des Menschen beabsichtigt. Diese
Uberzeugung miisse aber planmifig gebildet werden auf der Grundlage klarer religiéser Vor-
stellungen und ebensolcher Begriffe. In den Dienst dieser Vorstellungs- und Begriffsklarung
misse sich auch die ganze natiirliche Verstandesbildung stellen. Diese konne aber nur richtig
gedeihen, wenn der Mensch schon von seiner Geburt an zweckmafiige Pflege der Sinne und
seines ganzen leiblichen Organismus erfahrt. Daher sei vor allem auch die Erziehung der El-
tern anzustreben und die Schaffung eines christlichen Familienlebens eine Hauptaufgabe des
Volkserziehers; die christliche Heimpflege bildet den Kernpunkt hierfiir.«11 Pointiert lief3e
sich aus heutiger Perspektive auch formulieren: das Erziehungsziel bestand in der Formung
funktionierender »Moralautomaten«. Zur Erinnerung: Es ging dabei primar um Bildungsdis-
position im Kontext eines autoritir-katholischen Weltbildes, nicht um die Vermittlung be-
stimmter Inhalte. Zudem stand Ludwig Auer ein klares Rollenbild beztglich der Geschlech-
tererziehung aller Bevolkerungsschichten vor Augen, das schon zu seiner Zeit obsolet und
reaktionir genannt werden darf, Auers Auffassung zufolge aber um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert bereits nicht mehr hinlanglich berticksichtigt wurde.

Die Pddagogische Stiftung Cassianeum priagten neben paternalistisch-autorititen Grundziigen
von Anfang an auch charismatische Komponenten. Diese waren Teil des Erfolgs der Stiftung,
zugleich aber Ermoéglichungsbedingungen fur die feststellbaren Missbriuche: Zum einen
machte die fatale Mischung paternalistischer und charismatischer Komponenten es insbe-
sondere den spiteren Heimkindern doppelt schwer, sich dem sexuellen Missbrauch zu ent-
ziehen; zum anderen erméglichten sie die Misshandlungen und insbesondere den sexuellen
Missbrauch, weil sich fiir alle, die sich mit der Stiftung identifizierten, derartige Grenziiber-
schreitungen des Leitungspersonals buchstiblich auerhalb ihrer Vorstellungswelt befanden.
Ein ausgeprigter und unreflektierter Korpsgeist verhinderte bereits das Aufkommen entspre-
chender Verdachtsmomente oder unterlief deren Glaubwirdigkeit. Ein weiteres Kuriosum:
Vor allem aufgrund des (zumindest) prinzipiellen Verzichts auf Priigelstrafen — eigentlich zu-
kunftsweisend und Modernitit suggerierend, de facto aber in einem charismatischen Sinn
autorititssteigernd eingesetzt — blieb die gewaltfreie Komponente des Erziehungsansatzes
Ludwig Auers bei seinen Zeitgenossen nicht unwidersprochen.

Davon lief? sich Ludwig Auer, immer unter Verweis auf die géttliche Vorsehung, nicht beirren:
Im Zuge der praktischen Umsetzung seiner Erziehungsgrundsitze grindete er 1889 in den
Raumen des ehemaligen Benediktinerkloster zunachst ein Knaben-Institut, das Jungen nach

10 Ludwig Auer: Alte Ziele (Anm. 5), S. 117.
11  Josef Weber: Art. Ludwig Auer. In: Lexikon der Padagogik (zitiert nach Franz Weigl, Anm. 9).
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Abschluss der Volksschule die Méglichkeit einer gediegenen Vorbildung fiir die Erlernung ei-
nes Berufes sowie eine geregelte Lebensweise erméglichte.12 Dariiber hinaus beabsichtigte
Ludwig Auer die Errichtung eines Waisenhauses, insbesondere, um an Kindern, die keinen
anderen erzieherischen Einflissen ausgesetzt wiren, die Richtigkeit seiner Erziehungsthe-
orie zu belegen: »Wir mussen unsere pidagogischen Grundsitze an einer Anzahl Kindern
baldméglichst zur Anwendung bringen, um beweisen zu konnen, daf} dies wahre und richti-
ge Grundsitze sind. Darum haben wir schon im Bau-Programm unserer Stiftung von einem
Waisenhaus gesprochen. In diesem Waisenhaus ist es das erste und wichtigste, daf wir ganz
kleine Kinder aufnehmen, die in unserem Haus von erster Kindheit an eine vollstindige und
musterhafte Erziehung bekommen. Neben diesen Kindern kénnen und werden wir auch Kin-
der mit 2 und 3 Jahren aufnehmen, um an ihnen die Wirkungen bisheriger Erziehungsfehler
zu berichtigen und zu heilen.«13 Wie wenig anst6Rig eine solche Instrumentalisierung von
Waisenkindern als Versuchsobjekte empfunden wurde, ist daraus zu ersehen, dass sich obiges
Zitat in einer der durchgingig geschénten und mit erheblichem technischen Aufwand produ-
zierten Hochglanz-Festschriften der Stiftung — hier aus dem Jahr 1925 - findet.

3. Errichtung des Erziehungsheimes Hl. Kreuz der Pddagogischen Stiftung Cassianeum

Erst einige Jahre nach dem Tod Ludwig Auers wurde schlief3lich der Pidagogischen Stiftung
Cassianeum am 19.2.1917 mit Beschluss des Magistrats der Stadt Donauwoérth die »Genehmi-
gung zur Griindung und Leitung des Erziehungsheimes Hl. Kreuz in Donauwérth«!4 erteilt.
Am 23.3.1915 hatte Ludwig Auers gleichnamiger Sohn aus der zweiten Ehe mit Maria Do-
rothea Hef3 (1841-75) das Erbe seines Vaters angetreten, den Posten des Generaldirektors
der Pidagogischen Stiftung Cassianeum {ibernommen!® und dessen volkserzieherisches Werk
weitergefuhrt.

Schon bald zeichnete sich freilich ein zunehmender Dissens mit dem angesehenen 2. Biirger-
meister in Donauworth und Chefredakteur der vom Cassianeum herausgegebenen padagogi-
schen Zeitschrift Pharus, Josef Weber (1879-1966), ab: Josef Weber war der erste Leiter des
Modellversuchs einer >Waisenfamilie«. Es sollten Kinder nach Alter und Geschlecht gemischt
mit einer >Heimmutter< eine Waisenfamilie bilden. Bevorzugt waren Doppelwaisen in das Er-
ziehungsheim bzw. Waisenhaus aufzunehmen, um elterliche Erziehungseinfliisse weitgehend
auszuschlieflen und damit die Richtigkeit der Auer’schen Erziehungsgrundsitze an diesen
Kindern zu demonstrieren. Konsequenterweise sollten die Kinder dem Siuglingsalter zwar
schon entwachsen, aber noch méglichst jung sein. Nachdem man zunichst mit einer weltli-
chen Erzieherin und fiinf Kindern programmatisch am 8.12.1916 — dem Hochfest der ohne
Erbstinde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria — den Heimbetrieb aufgenommen
hatte, iibertrug der aus Minchen stammende Josef Weber schliefdlich vom 15. April 1918 an
die Aufgabe der sHeimmutter< zwei Schwestern aus der in Miinchen 1914 unter Mitwirkung
von Pater Rupert Mayer gegriindeten Gemeinschaft der Schwestern von der Heiligen Familiel®.

12 Vgl. Jahresbericht der Pidagogischen Stiftung Cassianeum 1988/89, S. 59-66.

13  Festschrift 1925, S. 44.

14 Nr. 432: Stadtmagistrat Donauwdérth an die Pidagogische Stiftung Kassianeum, 5. Mérz 1917 (Staatsar-
chiv Augsburg).

15 Protokollbuch 1, Stadtarchiv Donauwérth, MII R 12 F 1 22-25.

16 Vgl. Piadagogische Stiftung Cassianeum (Hg.): Festschrift. Donauwérth 1950, S. 72 sowie die Internet-

priasenz der Schwestern von der Heiligen Familie (http://www.familienschwestern-muenchen.de/index.
php?id=48).
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Diese Gemeinschaft war vor dem Hintergrund des sozialen Elends in Miinchen entstanden
und verstand sich als genuin christlicher Beitrag zu Verbesserung der Lebensbedingungen der
Arbeiterschaft und ihrer Familien. Sie war aufgrund ihrer Zielsetzungen und ihrer Tatigkeit in
hervorragender Weise geeignet, das familienpiddagogische Konzept Auers umzusetzen, - frei-
lich erweitert um den Aspekt der Unterstiitzung sozial randstandiger Personen: Die Schwes-
tern von der Heiligen Familie waren vor allem in sozial schwachen oder situativ herausgeforder-
ten Familien eingesetzt, um »fiir die Familie zu erziehen, der Familie das Daheim zu ersetzen
und die Familie zu erhalten bei Beschrinkung des Zweckes auf das arbeitende Volk«17. Hilfe
zur Selbsthilfe und ein anderer, sozial grundierter Volksgedanke, — das war mit dem paterna-
listischen Konzept der Stiftung kaum vereinbar.

Konsequenterweise wurde dieser vielversprechende Modellversuch durch untberbriickbare
Meinungsverschiedenheiten zwischen Josef Weber und der Stiftungsleitung unterlaufen: mit
dem Ausscheiden von Josef Weber im Herbst des Jahres 191918 wurden auch die Schwes-
tern von der Heiligen Familie mit Wirkung vom 1. Januar 1920 aus Donauwérth abgezogen.19
Die stark soziale Ausrichtung, die mit den Schwestern von der Heiligen Familie und ihrer Nihe
zum stiddeutschen Verband der katholischen Arbeiter- und Arbeiterinnenvereine gegeben
war, trat kiinftig in der Arbeit des Erziehungsheims Cassianeum in den Hintergrund; sie hatte
bezeichnenderweise nicht im Fokus des Stiftungsgriinders gestanden.20 Die Leitung des Er-
ziehungsheimes wurde einem &lteren, langjahrigen Mitarbeiter des Grinders Ludwig Auer,
dem Pidagogischen Direktor Johannes Diirmiiller (1856 — 1923)21 {ibertragen. Und er bat —
gewiss mit Billigung der Stiftungsleitung — Missionsschwestern vom heiligsten Herzen Jesu aus
Hiltrup (gegriindet 1900) um die Mitarbeit im Kinderheim. Diese entsandten zum 1. Januar
1920 neun Schwestern, von denen sich sieben um den Haushalt des Knaben-Instituts und
zwei um das Erziehungsheim kiimmerten.?? Die Gestellung des Ordens von Schwestern fiir
das Erziehungsheim dauerte bis zum 31.8.1966 ununterbrochen an.23

17  http://www.familienschwestern-muenchen.de/index.php?id=48 (Stand Januar 2019).

18 Der gebiirtige Miinchner Josef Weber war neben seiner Tatigkeit in der Stiftung Cassianeum von 1912 bis
zum 10.10.1919 zweiter Burgermeister in Donauwérth. Mit seinem Ausscheiden aus dem Amt wurde er
zum Ehrenbiirger in Donauwérth ernannt. Er verlief mit seiner Familie Donauwérth und nahm das Amt
des 1. Biirgermeisters in Weilheim an (vgl. Ehrenbiirgerverzeichnis Donauwdérth).

19 Vgl http://www.familienschwestern-muenchen.de/index.php?id=54 (Stand: Januar 2019).

20 Bezeichnend ist eine dokumentierte Entscheidung des Vorstands: »Erziehungsheim. Betreff des Schiilers
S. wurde mit dem Wohlfahrtsamt Miinchen verhandelt, da sich dasselbe weigert, mehr als 60 M Wohn-
auslagen pro Jahr zu bezahlen. Wenn das Amt nicht mehr bezahlen kann, dann muf es fur S. einn andere
Unterkunft finden, was aber im Interesse des S. nicht gut wiare.« (Vorstandschaft: Protokollbuch, Stadtarchiv
Donauwdérth, MIIR12F3K 20 -139)

21  Johannes Diirmiller stammte aus Sirnach / Kanton Thurgau und war nach wenigen Jahren als Lehrer in
St. Gallen im Jahr 1877 in das Cassianeum gewechselt; vgl. Franz Weigl (Anm. 4), S. 302.

22 Chronik der Niederlassung der Missionsschwestern vom hlst. Herzen Jesu von Hiltrup in Donauwérth /
Bayern, Cassianeum, vom 1. Januar 1920 bis 31. Dezember 1949, S. 1 (Archiv der Missionsschwestern vom
Heiligsten Herzen Jesu von Hiltrup, deutsche Provinz, Bestand >Dokumentation zur Ordensgeschichte«, Akte Nr.
1000: Niederlassung Donauwérth — Cassianeum 1950); Padagogische Stiftung Cassianeum. Festschrift zum
75jahrigen Griindungsjubildum am 5. Juni 1950. Donauwérth 1950, S. 72.

23  Langer als ein Menschenalter segensreich in Donauwérth gewirkt. Blatt einer Druckschrift mit Bekanntga-
be des Abschieds der Hiltruper Missionsschwestern aus ihrer T4tigkeit im Cassianeum aus dem Jahr 1966
(Archiv der Missionsschwestern vom Heiligsten Herzen Jesu von Hiltrup, deutsche Provinz, Bestand >Dokumen-
tation zur Ordensgeschichte, Akte Nr. 1028); Brief des Regierungsdirektors der Regierung von Schwaben an
den Caritasverband der Ditézese Augsburg vom 12.7.1966 sowie des Sekretirs des Caritasverbandes an die
Regierung von Schwaben vom 12.10.1966 (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615).
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Die im Erziehungsheim der Pddagogischen Stiftung Cassianeum untergebrachten Kinder hat-
ten selbstredend einen gesetzlichen Vormund, sofern nicht die Eltern bzw. ein Elternteil noch
das Sorgerecht innehatten. Das Heim selbst unterstand - unabhingig von der staatlichen
Stiftungsaufsicht tiber die gesamte Padagogische Stiftung — zugleich der staatlichen Heimauf-
sicht.

Wie aus Briefwechseln mit dem Caritasverband hervorgeht, suchte man zu Beginn der 1920er
Jahre bereits finanzielle und strukturelle Unterstitzung, da die Stiftung Cassianeum gegen-
wartig »sehr mit finanziellen Schwierigkeiten zu kimpfen hat«24.

Ungeachtet der Einschrankungen, mit denen die Pidagogische Stiftung Cassianeum mit der
Machtergreifung der Nationalsozialisten und in deren Gefolge durch die Beschlagnahmung
der Rdume am 27.9.1939 zur Einrichtung eines Reservelazaretts umgehen musste,2> blieb
auch wihrend dieser Zeit das Erziehungsheim in Betrieb, wenn auch 1945 vortbergehend an
anderem Ort.

Bei einem fiir die Stadt Donauworth verheerenden Bombenangriff am 11.4.1945 kamen
neben vielen anderen Einwohnern Donauwdrths auch der vormalige Generaldirektor Lud-
wig Auer (1869-1945), seine Ehefrau Berta (1878 - 1945) sowie sieben Hausangestellte und
Mitarbeiter der Stiftung ums Leben. Der altere Sohn Ludwig (1898 — 1978) des Ehepaars
Auer, Priester des Bistums Augsburg, war vom Bistum schon nach seiner Kaplanszeit ab dem
16.8.1930 fur die Tatigkeit in der Stiftung freigestellt worden und — unter erheblichem Dis-
sens im Vorstand — bereits seit September 1930 zum Pidagogischen Direktor der Stiftung
gewihlt.26 Mit dem altersbedingten Riicktritt seines Vaters 1939 iibernahm er dessen Auf-
gaben. Im November 1943 wurde er jedoch zur Wehrmacht eingezogen, so dass nach dem
Tod der Eltern aus der Familie nur mehr dessen Bruder Max Auer (1903 - 1980), gleichfalls
Priester der Di6zese Augsburg, zusitzlich zu seiner Tatigkeit als Pfarrer bis auf weiteres auch
die Leitung der Stiftung tibernehmen konnte. Erst am 13.2.1947 kehrte Ludwig Auer aus der
Kriegsgefangenschaft zurtick. Schlief3lich erreichten die Briider Auer beim Bischof von Augs-
burg unter Verweis auf die Unabkommlichkeit von Max Auer angesichts des Waisenhausaus-
baus dessen dauerhafte Freistellung von pfarramtlichen Verpflichtungen.2? Max Auer tiber-
nahm die Aufgabe des Piadagogischen Direktors und damit die unmittelbare Zustandigkeit fir
das Erziehungsheim, wihrend Ludwig Auer als Generaldirektor fungierte.

Zweifellos waren die Rahmenbedingungen in den letzten Kriegsjahren und den ersten Nach-
kriegsjahren duflerst herausfordernd. Zwar blieben die Raume des Cassianeums von Bomben-
schaden verschont, doch das ehemalige Kloster Heilig Kreuz diente als Durchgangslager fir

24  Brief des Leiters des Erziehungsheims Johann Baptist Diirmiiller an den Direktor des Caritasverbandes
Augsburg vom 1.12.1922 (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615). Unter anderem werden Lebensmit-
telengpasse beklagt (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615).

25 Vgl. Ludwig Auer: Erklirung zum Kinderheim am 4.9.1933 (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615) sowie
Jahresbericht der Stiftung Cassianeum 1988/89, S. 88.

26  Vorstandschaft: Protokollbuch 2, 1920-1930 (Stadtarchiv Donauwérth, MIIR 12 F 3 K 20 - 139).

27  Vgl. Brief Ludwig Auers an das Bischéfliche Ordinariat Augsburg vom 4.2.1948: »Der Ausbau des Erzie-
hungsheimes (Waisenhaus), der Lieblings-Idee des Stifters, ist in vollem Umfang in Angriff genommen.
Wenn es in den letzten Jahren nur etwa 16 Kinder waren, so sind es heute fiinfzig. Eine Erweiterung auf
eine Aufnahme-Tatigkeit von 80 Kindern ist im Gang, um der gro3en Not der Jugend irgendwie steuern zu
koénnen« (Stadtarchiv Donauwdorth, MII R 12 F1 K5 — A26) sowie Bericht von Max Auer an den Aufsichtsrat
(in Kopie) vom 21.5.1949: »In Wiirdigung des katholischen Anliegens unserer Anstalt hat der Hochwiir-
digste Herr Bischof den Padagogischen Direktor Auer mit Wirkung vom 1.5.1950 fiir Zwecke der Stiftung
von seinen pfarramtlichen Verpflichtungen entbunden.« (Stadtarchiv Donauwdérth, Korrespondenzakt Dr.
Betz MIIR 12 F1 34-38)
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etwa 16.000 heimkehrende Soldaten und Fluchtlinge, weshalb eine Rickgabe der beschlag-
nahmten Rdume nur schwer zu erreichen war.28

Diese Situation wirkte sich massiv auf die Zusammensetzung der Kinder im Erziehungsheim
aus: Am 10.6.1948 sind 73% der nicht schulpflichtigen Kinder des Erziehungsheims Fliicht-
lingskinder.2 Dabei machten die Flichtlinge und Heimatvertriebenen an der Gesamtbevol-
kerung Donauwdérths lediglich einen Anteil von 27% aus.30

Aber auch die Anzahl der im Erziehungsheims untergebrachten Kinder hatte sich seit den
Griindungsjahren insgesamt erheblich erhéht, wie aus dem unten stehenden Diagramm3! zu
ersehen ist.

28
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Anzahl der Kinder
im Kinderheim der Padagogischen Stiftung Cassianeum
(ab 1942 inklusive Sauglingsheim)
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»Vom 1. Juni 1945 bis 29. Juli 1946 haben wir ca. 16.000 Durchreisenden, heimgekehrten Soldaten und
Flichtlingen Unterkunft und Teilverpflegung gewahrt. Am 29. Juli 1946 kamen die grofien Fliichtlings-
transporte und wir stellten unser Haus auch da wieder gerne als Durchgangslager zur Verfiigung und boten
durchschnittlich 300 Personen Unterkunft und volle Verpflegung. Es war uns damals vom Flichtlingskom-
missar zugesichert worden, da die Unterbringung der Fluchtlinge nur eine voriibergehende Mafinahme
sei und wir spitestens Ende September 1946 das Haus wieder frei bekommen wiirden zur Unterbringung
unserer Schule und unseres Institutes.« Vgl. Brief des Direktors Johann Eichhorn des Knaben-Instituts
Heilig Kreuz der Herz-Jesu-Missionire an die Stadtverwaltung Donauwérth vom 3.7.1947 (Archiv des Bis-
tums Augsburg DICV 615); Jahresbericht 1988/89, S. 88.

Schreiben Max Auers an den Aufsichtsrat vom 10.6.1948 (Stadtarchiv Donauwérth, Protokollbuch 2, M II R
12F122-25).

Die Zahlenangaben sind entnommen: https://www.donauwoerth.de/rathaus/unsere-stadt/geschichte/
Die Daten stammen aus: Pidagogische Stiftung Cassianeum in Donauwdrth. Festschrift zum 75jahrigen
Griindungsjubilium am 4. Juni 1950. Donauwérth 1950, S. 74.
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Gegeniiber dem im Verzeichnis der Kinder- und Jugendheime in Bayern, Stand 1.12.1948: ausge-
wiesenen Gesamtbettenzahl von 50 — davon 30 fiir Knaben und Midchen im Alter zwischen 1
und 14 Jahren sowie 15 fiir Sauglinge - 32, ist eine Uberbelegung von mindestens 9 Kindern
zu konstatieren.

Die Aufstockung des Personals hielt mit dieser Entwicklung freilich nicht annahernd Schritt:
Wihrend anfangs eine Belegung mit maximal 10 Kindern unterschiedlichen Geschlechts ge-
plant war und dafiir zwei Ordensschwestern zur Verfiigung standen, um eine familiendhnli-
che Situation zu schaffen, ist zum 31.7.1945 die Beschiftigung von vier Ordensschwestern,
einer Sauglingsschwester und drei Hausgehilfinnen fur das gesamte Erziehungsheim inklusi-
ve Sduglingsstation dokumentiert.33 Im August 1947 sind sogar nur noch drei Ordensschwes-
tern, ein Kindermadchen und zwei Hausgehilfinnen fiir das Kinderheim zustdndig.34 Bis 1958
ist auflerdem eine bemerkenswert hohe Personalfluktuation des weltlichen Kinderheimper-
sonals zu konstatieren.3°

Dessen ungeachtet plante Max Auer 1947 eine Erweiterung der Belegkapazititen: »Unser
Kinderheim mit einer Belegstarke von 48 Kindern, zwei Schwestern und vier Angestellten soll
duflerlich und innerlich der Not und Aufgabe der Zeit entsprechend erweitert werden. Nach
Besichtigung von anderen Anstalten dieser Art in unserer Diézese ist die riumliche Erweite-
rung um etwa 33 gqm Wohnraum geplant. Die praktische Durchfithrung der Erziehungsziele
und Grundsitze des Cassianeums ist in erhéhtem Maf3e vorgesehen, denn es soll nicht nur
eine Bewahranstalt, sondern eine Erziehungsanstalt sein. Und was in so manchen Familien
versaumt wird, soll hier nach der ausdriicklichen Weisung des Stifters rechtzeitig und friith-
zeitig durchgefiihrt werden. — Nach der Zielsetzung durch den Griinder wollen wir das Kin-
derheim nicht als eine Einnahmequelle betrachten, sondern, wie schon aus dem Etat fir das
kommende Geschiftsjahr ersichtlich, die Einnahmen restlos fiir die weitere Vollendung des
Heimes verwenden.«36

Dabei war der Pflege- und Versorgungsaufwand fiir die Kinder durch die Einrichtung eines
Sauglingsheimes zu Beginn des Jahres 1942 noch zusitzlich angewachsen. Dieses war zu-
nichst ohne staatliche Genehmigung betrieben worden. Nach Beanstandung einer Reihe
von Miangeln im Sauglingsheim durch den Amtsarzt des Staatlichen Gesundheitsamtes vom
27.8.1942, der insgesamt 17 Siuglinge vorfand,3” erldutert Generaldirektor Ludwig Auer in
einem Schreiben vom 22. Januar 1943 an den Landrat von Donauwérth die Situation und
beantragt eine nachtragliche Genehmigung: »Von verschiedenen Seiten wurde der Wunsch
laut, es moge ein Sauglingsheim, wenn auch kleineren Umfanges, in hiesiger Stadt entstehen.
Dies bewog uns im Anfang des Jahres 1942 die nétigen Vorbereitungen zu treffen um ein sol-
ches Heim fiir etwa 12 Sauglinge einzurichten. Es war in kirzester Zeit tiberfiillt, und es sind
gegenwirtig noch 14 Kinder vorhanden. Bald wurde auch eine gepriifte Sduglingsschwester
eingestellt.«38

32 Die Zahlenangaben sind entnommen aus: Verzeichnis der Kinder- und Jugendheime in Bayern. Stand
1.12.1948. Hg. Bayerisches Landesjugendamt, S. 28; 54.

33  Vorstandschaft: Protokollbuch 4 1936-1949 (Stadtarchiv Donauwérth, MITR12 F 3K 20 - 141).

34 Ebd.

35 Vgl. Vorstandschaft: Protokollbucher 4, 5 und 6 (Stadtarchiv Donauwérth, MIIR12F3K20-141; MIIR12
F3K20-142; MIIR12F3K20-143).

36 Max Auer: Bericht fiir die Aufsichtsratssitzung am 11.12.1947 (Stadtarchiv Donauwérth, Korrespondenzakt
Dr. Betz M II R 12 F1 34-38).

37 Vgl. Besichtigungsvermerk 27.8.1942 Siuglingsheim in Donauwérth (Staatsarchiv Augsburg).

38 Generaldirektor Ludwig Auer an den Landrat von Donauwdérth, 22. Januar 1943 (Staatsarchiv Augsburg).
Unter folgenden Auflagen wird der Betrieb widerruflich genehmigt: »Die Belegzahl ist auf hchstens 12
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Moglicherweise ist neben den kriegs- und nachkriegsbedingten Einschrinkungen beziiglich
Unterbringung3? und Versorgung mit Lebensmitteln4? wie Medikamenten und der hohen
Zahl von durch Flucht und Vertreibung gesundheitlich angeschlagenen Menschen in Donau-
worth auch die personelle Unterbesetzung Ursache fiir eine iiberdurchschnittlich hohe Saug-
lingssterblichkeit im Kinderheim. Allerdings stellte der Amtsarzt bereits 1942 fest: »Die Saug-
linge selbst sehen zum Teil recht blaf} aus«. Seine Begriindung dafir scheint freilich eher der
damals vorherrschenden Rasseideologie geschuldet zu sein, wenn er fortfahrt »doch ist dabei
zu berticksichtigen, daf? es sich gréf3tenteils um Kinder aus gesundheitlich nicht hochstehen-
den Familien handelt, sodaf} fur dieses Aussehen die konstitutionelle Veranlagung und nicht
nur die Pflege und Unterbringung verantwortlich zu machen sind. Der Pflegezustand selbst
war jedenfalls kein schlechter.«41

Wie freilich aus dem Totenbuch der Pfarrei Heilig Kreuz zu ersehen ist, hat das Sauglingsheim
in den Jahren zwischen 1945 und 1951 eine erschreckend hohe Anzahl an verstorbenen Saug-
lingen zu beklagen.

Anzahl verstorbener Sauglinge
im Kinderheim

Sauglinge zu beschranken und nach Moglichkeit noch weiter zu verringern (der Lichteinfall in dem Auf-
enthaltsraum ist ungeniigend; 1 Fachkraft reicht zur Pflege der Sduglinge nicht aus). Fiir jedes Kind ist ein
eigenes Bett vorzusehen. Fir die Kithlung der Siuglingsnahrung ist in der Kiiche eine besondere Wasser-
kithlung anzubringen. Das Heim ist wenigstens einmal in der Woche durch einen Arzt zu besuchen und
zu iberwachen ... Fiir jedes Kind ist ein Kurvenblatt anzulegen, aus dem das Gedeihen des Kindes und
allenfallsige Stérungen ersichtlich sind.« (Verfiigung des Landrats vom 25.2.1943; Staatsarchiv Augsburg)

39 Ab dem 10.9.1939 waren im gleichen Gebiude, in dem sich das Kinderheim befand, bis zum Kriegsende
250 Betten eines Reservelazaretts der Wehrmacht mit entsprechendem Personal untergebracht; vgl. Be-
antwortung des Fragebogens des Diézesancaritasverbandes durch Direktor Eichhorn am 30.6.1941 (Archiv
des Bistums Augsburg DICV 615) sowie Brief des Direktors Eichhorn an den Caritasverband Augsburg vom
1.10.1939 (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615).

40  Vgl. Brief von Sr. Fredeganda an die Caritas Augsburg im Jahr 1947, in welchem sie fiir die Lebensmittel-
spende dankt und tiber die erfreuliche Gewichtszunahme der Kinder berichtet (Archiv des Bistums Augsburg
DICV 615); Brief von Max Auer an den Caritasdirektor Nar vom 13.10.1948 mit Dank fiir einen »Post-
scheck DM 500,-- fir mein Kinderheim«, der nach der Wihrungsreform vom 20.6.1948 »wieder einige
sehr notwendige Anschaffungen erméglicht« (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615); Brief von Max Auer
an den Caritasverband Augsburg vom 24.11.1950 mit Dank »fiir die schéne Spende von 2 Ztr. W.-Mehl und
2 Ztr. R.-Mehl« (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615); Brief von Max Auer an Caritasdirektor Nar vom
22.9.1952 mit Dank fiir die »Spende von 2 Ztr. Vollmilchpulver« fiir das Kinderheim und der Bitte um wei-
tere Unterstutzung »nachdem wir zur Zeit wirtschaftlich selbst sehr zu kimpfen haben. Unser Kinderheim
ist immer voll belegt, zur Zeit fast tiberbelegt« (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615).

41 Besichtigungsvermerk (Anm. 37).
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Unter den moglichen Griinden fiir die hohe Siuglingssterblichkeitsrate scheint die Versor-
gung mit Lebensmitteln in den unmittelbaren Nachkriegsjahren ein neuralgischer Punkt ge-
wesen zu sein. Sr. Fredeganda, die Leiterin des Erziehungsheims, wandte sich im Oktober
1946 erfolgreich an die Caritasfiirsorgerin: »Ich klagte ihr seinerzeit meine Sorge, dass durch
die schlechte Lebensmittelversorgung fir Kinder und ganz besonders fir Siuglinge mir in-
nerhalb 3 Monaten 8 Siuglinge weggestorben sind. ... Nach Verabreichung dieser Lebensmit-
tel haben unsere schwachen und unterernahrten Kinder zusehends zugenommen und auch
das viele Sterben hat aufgehort, sodass mir ein ganz schwerdriickender Stein vom Herzen
genommen worden ist.«42

Nach Einschitzung des Padagogischen Direktors Max Auer scheint aber auch die Unterbrin-
gung der Siuglinge ihrer Gesundheit nicht zutraglich gewesen zu sein. In seinem Bericht fir
die Aufsichtsratssitzung am 21.5.1949 konstatiert er: »Nach langen Verhandlungen mit den
Stadtbehorden ist es endlich geglickt, einen Teil der ehemaligen Hausmeisterei von Fliicht-
lingen freizubekommen. Damit war es moglich, die schon lange angestrebte Erweiterung des
Kinderheimes vorzunehmen und damit der immer mehr wachsenden Not noch mehr Rech-
nung tragen zu konnen. Anfang Februar wurde unsere Siuglingsabteilung in die Stidzimmer
der fritheren Hausmeisterei verlegt. Es sind dies schone, sonnige Rdume mit einer Fliche von
ca. 55 gqm. Damit kénnen wir ca. 20 Siuglinge und Kleinstkinder aufnehmen ... Wir haben
die Riume schon sauber und zweckmiflig eingerichtet und der schonste Erfolg ist, dass seit
dieser Zeit samtliche Infektionskrankheiten, an denen die Kinder bisher sehr stark zu leiden
hatten, weg sind.«43

Nicht nachvollziehbar sind freilich die Berichte an den Aufsichtsrat in den Folgejahren: Zum
Zeitpunkt der Aufsichtsratssitzung am 4.7.1950 hatte die Siuglingsstation bereits sechs To-
desfille zu verzeichnen, weitere sechs sollten bis zum Ende des Jahres bedauerlicherweise
noch folgen. Ludwig Auer berichtet in Vertretung seines Bruders dem Aufsichtsrat floskel-
haft: »Die wesentlichen Daten haben Sie ja in der Festschrift schon gelesen. Unser Kinder-
heim ist voll belegt und hilft mit, wo es geht Familiennot zu lindern. Wir haben ganz wenig
mit ansteckenden Krankheiten zu tun, der allgemeine Gesundheitszustand der Kinder ist ein
sehr guter.«#* Und im darauffolgenden Jahr ist der Bericht von Max Auer tiber das Kinder-
heim auffallend kurz. Es findet sich darin wiederum keinerlei Hinweis auf die exorbitant hohe
Sauglingssterblichkeit des Vorjahres, welche sich bis zur Aufsichtsratssitzung am 23.5.1951
im Jahr 1951 mit drei weiteren Todesfillen fortsetzte: »Zunichst zum Kinderheim: Es war
das ganze Jahr hindurch mit etwa 60 Kindern voll belegt. Die regelmafiige drztliche Betreu-
ung und die fiirsorgliche Pflege der Kinder durch Schwestern und Hauspersonal haben mitge-
wirkt, dass sich unsere Kinder gut entfalten konnten«.4>

Erst ab dem Jahr 1954 haben sich dann bis zur Schlieffung des Kinderheims im Jahr 1977
einschliellich im Kinderheim keine Todesfélle mehr ereignet.

42  Brief von Sr. Fredeganda an die Bezirksleitung des Kath. Caritasverbandes Donauwérth vom 12.6.1947
(Archiv des Bistums Augsburg DICV 615).

43  Max Auer: Bericht fiir die Aufsichtsratssitzung am 21.5.1949 (Aufsichtsrat: Protokollbuch 2, Stadtarchiv Do-
nauwérth MIIR 12 F 1 22-25).

44  Ludwig Auer: Bericht fiir die Aufsichtsratssitzung am 4.7.1950 (Stadtarchiv Donauwdérth, Korrespondenzakt
Dr. Betz MIIR 12 F1 34-38).

45 Max Auer: Bericht fir die Aufsichtsratssitzung am 23.5.1951 (Stadtarchiv Donauwdrth, Korrespondenzakt
Dr. Betz MIIR 12 F1 34-38).).
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Max Auers Umgang mit der bedriickenden Realitat ist symptomatisch und fand seinen Nieder-
schlag auch in geschénten Festschriftenbeitragen46: Wihrend iiber Jahre eine eklatant hohe
Sauglingssterblichkeit herrscht, betont er die gute drztliche und pflegerische Betreuung und
das hohe Maf} an Gesundheit der Kinder. Wahrend die Lebensbedingungen der Heimkinder
im Vergleich mit anderen Einrichtungen offensichtlich bescheiden waren4” und daher die re-
lativ giinstigen Pflegesatze sachlich begriindet und immer noch kostendeckend waren, gibt er
vor, gezielt zur Linderung sozialer Not so zu agieren. Wihrend zur Gewinnoptimierung eine
maximale Auslastung des Heimes mit 60 bis 70 Kindern, darunter 30 Sauglinge, vorgenom-
men wird, betont er den angeblich nie aufgegebenen Familiencharakter des Kinderheimes
und legitimiert damit zugleich die personalsparende - Kinderarbeit. Denn darum handelte
sich de facto, wenn er schreibt: »Die gréfleren Madchen (!) unseres Kinderheims durfen (!) wie
in der Familie dabei mithelfen«. Da scheint es wieder auf: das erzreaktionare, nie hinterfragte
Rollenbild der Stiftung im Rahmen ihres paternalistischen Bildungskonzeptes. Konsequen-
terweise kann in den Berichten an den Aufsichtsrat wiederholt davon die Rede sein, dass das
Kinderheim sich im Grofien und Ganzen selbst tragt, wiewohl eigentlich Verlag und Druckerei
die Finanzierung der Stiftungszwecke und damit auch des Kinderheimes hitten leisten sollen.

Bei einer Belegung mit bis zu 70 Kindern immer wieder den Familiencharakter der Einrich-
tung zu betonen, mag dabei nicht nur der idealisierenden Verbundenheit mit dem Stifterwil-
len und der urspriinglichen Intention geschuldet sein. Es ist durchaus eine Frage wert, wie
viele der Pidagogischen Direktoren der Stiftung wohl so vertrauten Umgang mit Kindern des
Heimes hatten, wie dies bei Max Auer — nach eigenem Bekunden programmatisch — der Fall
war: »Ich zdhle es zu meinen schonsten Aufgaben, diesen Kindern den Aufenthalt in unserem
Heim moglichst familienhaft gestalten zu helfen. Dazu ist notwendig, sich viel um die Kinder

46  Im Jahr 1950 entwirft die Max Auer folgende Idylle von der Situation im Kinderheim: »Unsere Siuglings-
abteilung mit zur Zeit 22 Kindern versieht Schwester Adelgard mit ihren Helferinnen. Sie alle fithlen sich
gliicklich, diesen kleinesten und oft auch sehr armen und verstofienen Kindern Mutterliebe und Eltern-
haus ersetzen zu diirfen. Mit nie ermiidender Liebe und Aufopferung werden die Kinder verpflegt und
gekleidet. Die grofieren Madchen unseres Kinderheims durfen wie in der Familie dabei mithelfen. ... Reges
Leben und frohes Treiben herrscht ebenso in der Kleinkinderabteilung wie bei den schulpflichtigen Kin-
dern. Unser Heim gleicht einer grofien kinderreichen Familie.« Und er beendet seinen namentlich gezeich-
neten Beitrag mit den Versen »Wie sich die Sonne birgt in jeder Blume, birgt Gottes Antlitz sich in jedem
Kinde.« (Festschrift, S. 72)

47  »Eswar sehr notwendig, daf? wir vor gut einem Jahr umbauen und bei dieser Gelegenheit endlich die Ofen-
heizung durch eine Zentralheizung ersetzen konnten. Wir waren wegen dieser primitiven Zustinde bei
den katholischen Verbinden sehr schlecht angeschrieben. Eine Inspektion im vergangenen Sommer durch
die Caritas Augsburg hat unser Heim jetzt ausdriicklich anerkannt.« (Max Auer: Bericht fur die Aufsichts-
ratssitzung am 4.12.1957 [Stadtarchiv Donauwdrth, Korrespondenzakt Dr. Betz M II R 12 F1 34-38]); vgl.
auch den Bericht des Sekretirs der Caritas Augsburg tiber den Besuch im Siuglings- und Erziehungsheim
vom 31.7.1957 (Archiv des Bistums Augsburg, DICV 615): »Da wiederholt tiber den Zustand obigen Heimes
in Miinchen abfillige Auerungen fielen, wollte ich die beiden Abteilungen in ihrem gegenwirtigen zu-
stand ansehen und mit Herrn Direktor Max Auer dariiber sprechen. ... Das Siuglingsheim in Parterre des
Cassianeums, das vor wenigen Jahren unter einem erschwerenden Raummangel litt, konnte nach Auszug
einer zwangseinquartierten Familie erweitert und von Grund auf verbessert werden. ... Die Sauglingsab-
teilung zdhlt 32 Betten. Der eine Schlafraum muf} als etwas tiberbelegt bezeichnet werden. Die sanitiren
Verhiltnisse sind in Ordnung. Alles macht einen sauberen und gepflegten Eindruck. Zur Betreuung sind
vorhanden eine Ordensschwester, ausgebildete Sauglingspflegerin, eine weitere weltliche Kraft und zwei
Helferinnen. Eine dritte Fachkraft soll eingestellt werden. ... Die Ordensschwester, die Tag- und Nacht-
dienst versieht und die Hauptverantwortung tragt, muf} als iiberlastet bezeichnet werden. ... Herrn Direk-
tor Auer wurde geraten, sich nunmehr auf Grund einer Selbstkostenberechnung den tibrigen Sauglingshei-
men anzugleichen, da auch die sonstigen Voraussetzungen als erfiillt anzusehen sind.«
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persénlich anzunehmen und mit ihnen laufend in Verbindung zu sein.«#8 Dieser Anspruch
hatte sich mit deutlich niedrigeren, wiewohl wirtschaftlich weniger rentablen Belegungszah-
len wohl eher einlésen lassen.

Unbeschadet der Werbung in eigener Sache blieben Schwierigkeiten der Padagogischen Stif-
tung nicht véllig unbemerkt. Noch im Juli 1957 stellt der Sekretar der Caritas Augsburg eine
eklatante Raumnot im Erziehungsheim fest: »Die Erziehungsabteilung mit Kindern beiderlei
Geschlechts bis zu 14 Jahren ist im 1. Stock. Auch hier ist grofle Raumnot. Vorhanden sind
ein Schwesternzimmer, in dem die Oberin und zwei weitere Schwestern wohnen und schlafen,
zwei Tages- und zwei Schlafriume, ein grof3er Gang, Kiiche und Nebenraum, ein Waschraum,
der abwechselnd von Jungen und Madchen benutzt wird, ebenso das Klosett und ein Wan-
nenbad. ... In diesen Rdumen befinden sich ca. 40 Jugendliche. Sie machen einen sehr frischen
und geweckten Eindruck. ... Die Jugendlichen scheinen trotz der Enge der Raume gerne da zu
sein und machen einen guten Eindruck.«42

Eine organisatorische und finanzielle Herausforderung stellte fur den Padagogischen Direk-
tor Max Auer offensichtlich auch das am 1.10.1960 in Kraft getretene Jugendschutzgesetz
dar, welches die Arbeitszeit von Jugendlichen unter 18 Jahren auf 8 Stunden pro Tag be-
schrankt.>0 Mit dem Abzug aller drei Ordensschwestern der Hiltruper Missionarinnen zum
31.8.1966, die vergleichsweise giinstige Arbeitskrafte fiir die Padagogische Stiftung darstell-
ten, ergaben sich neue Herausforderungen. Trotz intensiver Suche konnte kein anderer Or-
den fiir die Betreuung des Kinderheimes gewonnen werden.>1

Im Jahr 1968 werden gréflere Baumafinahmen fiir das Kinderheim vorgenommen, um die
vom Knaben-Internat nicht mehr genutzte Turnhalle nutzen zu kénnen und das seit langem
driangende Raumproblem zu entschirfen.>? Weitere Baumafinahmen und eine strukturelle
Anpassung - vor allem mit Blick auf qualifiziertes padagogisches Personal — werden im Laufe
der beginnenden 1970er Jahre aufgrund veridnderter gesetzlicher Vorgaben und aufgrund
der Planungen der Herz-Jesu-Missionare beziiglich der von ihnen betriebenen Mittelschule
mit verschiedenen Gesprichspartnern intensiv diskutiert: »Die Auseinandersetzungen wa-
ren zeitweise sehr hart und zeigten die Tendenz der behérdlichen Seite, unter allen Umstan-
den die Richtlinien von 1966 durchzusetzen, d.h. ohne die notwendigen und ausreichenden
raumlichen und einrichtungsmiafligen Voraussetzungen, sowie ohne das notwendige pada-
gogische Personal, die Befreiung von der Einzelerlaubnis nicht mehr zu erteilen und damit
das Ende des Heimes zwangsweise herbeizufiihren. ... Ob man tiberhaupt einem Triger unter

48 Max Auer: Bericht fir die Aufsichtsratssitzung am 4.12.1952 (Stadtarchiv Donauwérth, Korrespondenzakt
Dr. Betz M II R 12 F1 34-38). Angesichts der hohen Belegzahlen an Kindern und des relativ niedrigen Perso-
nalschliissels des Erziehungs- bzw. Waisenheims ist der Ansatz eines familiendhnlichen Zusammenlebens
nicht einlésbar. Bezeichnenderweise hatte man bei der Grindung des Erziehungsheims eine Maximalbe-
legung von 10 Kindern vorgesehen. Dass der Padagogische Direktor der Stiftung sich dieses Anliegen per-
sonlich zu eigen machte, scheint keine Irritationen ausgelést zu haben.

49 Bericht des Sekretirs der Caritas Augsburg iiber den Besuch im Siuglings- und Erziehungsheim vom
31.7.1957 (Archiv des Bistums Augsburg, DICV 615).

50 Vgl die diesbezugliche Korrespondenz zwischen Max Auer und dem Sekretir des Caritasverbandes Augs-
burg vom 14. und 19.10.1960 (Archiv des Bistums Augsburg DICV 615).

51 Vgl. Anm. 23 und die dort zitierte Korrespondenz.

52 Vgl. Vorstandschaft: Protokollbuch 6 (Stadtarchiv Donauwérth, M II R 12 F 3 K 20 — 143) sowie Protokoll
der Aufsichtsratssitzung vom 11.1.1968: »Der (Jahres)Abschluss, die Finanzierung und Inbetriebnahme
des ersten Bauabschnitts des Kinderheims werden zur Kenntnis genommen.« (Stadtarchiv Donauwdérth,
Korrespondenzakt Dr. Betz M IIR 12 F 1 34-38).
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diesen Voraussetzungen zu einem Neubau raten kann, méchte ich bezweifeln«.>3 Riicklaufige
Belegzahlen verscharften die Situation zusatzlich. Wie der Abteilungsleiter bei der Bezirksre-
gierung in Augsburg, Ernst Greissl, von der Donauworther Zeitung zitiert wurde, habe man
seit Jahren Gespriche gefithrt, wie die »tatsichlich negativen Umstinde im Heimbetrieb«
geiandert werden kénnten. Insbesondere die raumlichen und sanitaren Verhiltnisse im Mad-
chentrakt sowie der Mangel an ausgebildetem padagogischen Personal stellten gravierende
Defizite dar.>* Einem eventuellen Skandal kam die Stiftung zuvor: das Kinderheim wurde im
Sommer 1977 auf ihr Betreiben hin geschlossen. Die Kritik verstummte, zumal die Familie
Auer in hohem Ansehen standen: Max Auer war 1974 der Bayerische Verdienstorden verlie-
hen worden. Der Stiftungsgriinder Ludwig Auer war Ehrenbtirger der Stadt Donauworth, vom
Konigreich Bayern zum Triger des Verdienstordens vom Heiligen Michael IV. Klasse ernannt
und von Papst Leo XIII. mit dem Ritterkreuz des Gregoriusordens ausgezeichnet worden.

Ehe aber das Kinderheim auf Wunsch der Pidagogischen Stiftung Cassianeum im Sommer
1977 geschlossen wurde, ereignete sich noch ein Fall von sexuellem Missbrauch: eine junge
Betreuerin hatte von August bis November 1976 nach ausschweifendem Alkoholgenuss mit
drei minnlichen Heimkindern im Alter von 14 und 15 Jahren wiederholt Geschlechtsverkehr.
Dieses Vergehen wurde vom Jugendschéffengericht Donauwérth geahndet.>> Ein Kausalzu-
sammenhang mit der Schlieffung des Waisenheimes besteht nach Aktenlage definitiv nicht.

Im Jahr 2011 wurde die Piddagogische Stiftung durch eine Presseveréffentlichung damit kon-
frontiert, dass es im ehemaligen Kinderheim der Piadagogischen Stiftung Cassianeum zu korper-
lichen Misshandlungen und sexuellem Missbrauch Schutzbefohlener gekommen sei, sowohl
seitens einiger Mitglieder des Personals der Stiftung als auch seitens lterer Heimkinder.>6
Zudem haben sich weitere ehemalige Schutzbefohlene des Kinderheims mit vergleichbaren
Erfahrungen an die externen Ansprechpartner des Bistums Augsburg fur Fille sexuellen
Missbrauchs oder korperlicher Gewalt an Minderjihrigen durch Geistliche und Mitarbeiter/
innen im Dienst des Bistums Augsburg und ihrer Pfarrkirchenstiftungen gewandt.

Wiahrend die Stiftungsorgane der Pddagogischen Stiftung Cassianeum sehr verhalten auf die
Vorwiirfe reagierten und geltend machten, dass eine Verifizierung der vorgebrachten Sach-
verhalte aufgrund fehlender Akten nicht méglich sei, hat das Bistum Augsburg den betreffen-
den Personen entsprechend der seit 2010 geltenden Leitlinien fiir den Umgang mit sexuellem
Missbrauch Minderjihriger durch Kleriker, Ordensangehirige und andere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz Hilfe angeboten.

Im Februar 2018 folgte eine weitere durch Betroffene angestofiene Berichterstattung ver-
bunden mit dem Vorwurf, das Bistum Augsburg ware verpflichtet gewesen, die angezeigten
Misshandlungen und den sexuellen Missbrauch im ehemaligen Kinderheim der Pddagogischen
Stiftung Cassianeum 6ffentlich zu machen.>” Zwar sieht das Bistum Augsburg nach wie vor die
Pédagogische Stiftung Cassianeum in der Verantwortung einer angemessenen Vergangenheits-
bewiltigung. Dessen ungeachtet hat der Bischof von Augsburg am 28.4.2018 eine unabhin-

53  Aktennotiz des Caritasdirektors vom 13.2.1975 (Stadtarchiv Donauwérth, Korrespondenzakt Dr. Betz M IT R
12 F 1 34-38); vgl. Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom 31.1.1976: »Das Kinderheim ist nach der Stif-
tungsurkunde eine besonders férderungswiirdige Aufgabe; es ist jedoch bei allen weiteren Baumafinahmen
auf den Bedarf sorgfiltig Riicksicht zu nehmen. Der Vorstand wird gebeten, diesbeziiglich mit dem Caritas-
verband der Di6zese Augsburg weiterhin enge Verbindung zu halten.«.

54  Vgl. Musterwaisenhaus von einst heute nicht mehr zu halten. In: Donauwérther Zeitung, 21.4.1977, S. 18.

55  Verbotene Liebesspiele im Kinderheim. In: Donauwérther Zeitung, 14.7.1977, S. 13.

56 Deutschland Deine Kinder (10). In: Humanistischer Pressedienst (Nr. 11974), 19.9.2011.

57  Gewaltvorwiirfe gegen katholisches Kinderheim in Donauwérth. In: Siiddeutsche Zeitung, 23.2.2018.
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gige Projektgruppe damit beauftragt »fiir eine unabhingige und vorbehaltlose Aufarbeitung
der Falle korperlicher und sexueller Gewalt an Kindern und Jugendlichen im Kinderheim Hei-
lig Kreuz Sorge« zu tragen. »Die Aufarbeitung ist Voraussetzung fur Pravention, damit fur
verbesserten Schutz von Kindern und Jugendlichen, und die Etablierung einer Erinnerungs-
kultur.«

4. Rechtlicher Status der Padagogischen Stiftung Cassianeum

Von Anfang an legte die Familie Auer allergrofiten Wert auf die Vernetzung in die btrgerliche
Gesellschaft wie auch in kirchliche Kreise. Wie dem Protokollbuch 1 der Aufsichtsratssitzun-
gen®8 zu entnehmen ist, sollten den Aufsichtsrat ein technischer Aufsichtsrat, ein pidagogi-
scher Aufsichtsrat sowie jeweils ein Vertreter des Bischofs von Augsburg wie der Stadt Donau-
worth bilden. Und so liest sich schon die Zusammensetzung des 1. Aufsichtsrates in seiner
konstituierenden Sitzung vom 6.6.1911 wie ein who's who der Region: Karl Mayer, Jurist und
Birgermeister von Donauwérth — Dr. Hyacinth Rink, Direktor des Augsburger Druck und
Verlagshauses Literarisches Institut von Haas & Liebherr, das dem politischen Katholizismus
nahe stand und u.a. die Neue Augsburger Zeitung und die Augsburger Postzeitung herausgab, —
Max Beitelrock, Stadtpfarrer von Donauwdrth — DDr. Franz Xaver Thalhofer, vormaliger
Stadtpfarrer von Donauwd6rth und seit 1904 Inspektor an einem Minchener Waisenhaus.

Schon ab dem 11.5.1925 nahm jedoch das Gewicht kirchlicher Vertreter im Aufsichtsrat er-
heblich zu: Der Augsburger Diézesanpriester DDr. Franz Xaver Thalhofer, der als Inspektor
an einem Munchener Waisenhaus bislang den Posten eines padagogischen Aufsichtsrates in-
nehatte, wurde durch Domkapitular DDr. Franz Xaver Eberle (1874 — 1951) — ab 1927 Gene-
ralvikar des Bistums Augsburg — ersetzt. Domkapitular DDr. Eberle war promovierter Volks-
wirtschaftler und promovierter Theologe, hatte jedoch keinerlei Fachkompetenz in Fragen
der Padagogik. Diesen Mangel an einschlagiger Qualifikation beurteilte man seitens des Ge-
neraldirektors gegeniiber einer wirksameren Vernetzung offenkundig als vernachlissigens-
wert. Seither war im Aufsichtsrat der Stiftung traditionell neben dem Stadtpfarrer von Do-
nauworth auch ein Mitglied des Augsburger Domkapitels vertreten. Bemerkenswerterweise
erfolgte nach einiger Zeit die Ernennung der Mitglieder des Aufsichtsrates durch den Bischof
von Augsburg, obwohl die Stiftung rechtlich nicht seiner Aufsicht unterlag: So erbaten etwa
mit Schreiben vom 17. November 1961 Ludwig und Max Auer von Bischof Dr. Freundérfer als
Ersatz fiir zwei verstorbene Mitglieder des Aufsichtsrates die Ernennung neuer Mitglieder:
»Als Nachfolger des Herrn S. schlagt die Stiftungs-Vorstandschaft (gem. Stiftungs-Statut Art.
V ad B, b) Herrn Regierungsdirektor Dr. B. vom Bayerischen Staatsministerium far Unterricht
und Kultus, Miinchen, vor. Herr Dr. B. hat sich mit Genehmigung des Herrn Staatsministers
fiir Unterricht und Kultus zur Ubernahme dieses Amtes bereit erklart. Wir bitten Ew. Ex-
zellenz ergebenst, Herrn Dr. B. als Mitglied des Aufsichtsrates der Padagogischen Stiftung
Cassianeum zu ernennen. Ferner ersuchen wir Sie, fiir den verstobenen H.H. Prilaten Dr. A.
L. (Domkapitular und seit 1948 Mitglied des Aufsichtsrates, Anm. d. Verf.) einen Herrn als Thren
Vertreter im Aufsichtsrat der Stiftung bestellen zu wollen!«>?

58 Stadtarchiv Donauwérth, MIIR 12 F 1 22-25.
59  Brief von Ludwig und Max Auer an S.E. Bischof Dr. Joseph Freundérfer vom 17.11.1961 (Stadtarchiv Do-
nauwérth, MIIR 12 FB2 K 11 Nr. 108/1I).

RECHTLICHER STATUS DER PADAGOGISCHEN STIFTUNG CASSIANEUM




Unbeschadet dessen waren es jedoch 6konomische Motive, welche die Stiftungsorgane ver-
anlassten, eine Umwandlung der Stiftung burgerlichen Rechts in eine kirchliche Stiftung des
buirgerlichen Rechts zu betreiben. Die Anregung des am 24.2.1962 neu hinzugekommenen
Aufsichtsratsmitgliedes Dr. B. (1916-2009)%0 wurde von den Stiftungsorganen aufgegriffen
und so erfolgte zum 10.5.1962 die Umwandlung der Stiftung in eine kirchliche Stiftung des
buirgerlichen Rechts, die rechtlich der Stiftungsaufsicht des Bischofs von Augsburg unter-
steht6l: »Die Pidagogische Stiftung Cassianeum sei laut Brief des Bayer. Kultusministeri-
ums vom 10. V. 1962 als kirchliche Stiftung deklariert worden. Das bedeute, daf? die gesamte
Stiftung den Charakter einer kirchlichen Stiftung trage und daf? das auch Konsequenzen fiir
die Steuerveranlagung nach sich ziehen werde.«62 Dessen unbeschadet blieb selbstredend
die staatliche Heimaufsicht tiber die Kinder im Erziehungsheim bzw. Waisenhaus uneinge-
schrankt bestehen. Auch bedeutet weder staatliche noch kirchliche Stiftungsaufsicht eine Art
der Fachaufsicht. Vielmehr umfasst sie insbesondere die Priifung, ob die Stiftungsangelegen-
heiten in Ubereinstimmung mit dem Gesetz und der Stiftungssatzung besorgt werden.

5. Strukturelle Voraussetzungen fiir die kérperliche und / oder sexuelle Gewalt an
Kindern und Jugendlichen im Kinderheim Heilig Kreuz

= Fehlende verbindliche Standards in der Vergangenheit: Weltanschauliche Privat-Kon-
zepte pragen die Erziehungsarbeit der ersten Halfte des 20. Jh.s (vgl. Strukturparalle-
le Odenwald-Schule als Vorzeigeinternat der Reformpidagogik).

= Keine hinreichende externe Evaluation der Unterbringungsbedingungen und der pad-
agogischen Arbeit bis zur SchlieBung

= Soziale Isolation der betroffenen Kinder: Aufienseiterposition in der Schule und Her-
kunft aus prekaren sozialen Verhaltnissen verstiarken die Abhangigkeit von der Heim-
erziehung

* Ungeniigende Wahrnehmung der vormundschaftlichen Verantwortung wie auch der
staatlichen Heimaufsicht; Betroffene kannten entweder ihren gesetzlichen Vormund
nicht oder hatten zu keiner Zeit Gelegenheit zu einem Vier-Augen-Gespriach

* Fehlende erwachsene Vertrauensperson, die unabhingig von der Einrichtung ein-
schlagigen Vorwiirfen hitte nachgehen kénnen

60  Zur Position von Dr. Dr. h.c. K. B.: »Von 1954 bis 1964 war er Referent flir das Bibliotheks- und Archiv-
wesen. Seit 1964 leitete er als Ministerialdirigent die Abteilung Bildungsplanung, 1969 wurde er zum Mi-
nisterialdirektor im Kultusministerium berufen und hatte dieses Amt bis zu seiner Pensionierung im Jahr
1981 inne«. (Bibliotheksforum Bayern 4 [2010], S. 57 f.)

61 Vgl. KMENTY. I138 585 vom 10.5.1962 sowie die Notiz zur Aufsichtsratssitzung am 24.02.1962 (Stadtarchiv
Donauwérth, M II 12 F1 K9 - A65) und Sitzungsprotokoll des Aufsichtsrates und des Vorstandes am 16.
Mai 1962: »Der Vorstand wurde sodann beauftragt, den Charakter des Cassianeums als eindeutig kirchli-
che Stiftung herauszustellen; danach habe die Regierung laut Stiftungsgesetz mit dem Cassianeum nichts
mehr zu tun«. (Stadtarchiv Donauwérth)

62 Niederschrift iiber die Sitzung des Aufsichtsrates und des Vorstandes der Pidagogischen Stiftung Cassia-
neum Donauwérth am Montag 19. Nov. 1962 (Stadtarchiv Donauwérth, MIIR12 F1 K 4 - A25); vgl. hierzu
die EntschlieRBung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 10.5.1962 (Nr. II
38585) sowie das Interesse an Steuererleichterungen fir die Stiftung wie sie in einer Besprechungsnotiz
mit Regierungsdirektor Dr. B. vom 11.7.1962 zum Ausdruck kommt (Stadtarchiv Donauwérth M II R 12 FB
2K 11 Nr. 108/1I).
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Mangelnde Sensibilitat fur Falle korperlicher Misshandlungen und sexueller Gewalt
bei samtlichen Verantwortungstragern und Kontaktpersonen der Heimkinder

Ungeniigende Bereitschaft aller Aktanten, den Alltag hinter der sorgsam inszenierten
Fassade der Stiftung wahrzunehmen

Ungentigende bzw. ganzlich ausfallende Kontrolle der Stiftungsorgane innerhalb der
Péidagogischen Stiftung Cassianeum beziiglich des Erziehungsheims: Der Aufsichtsrat
verstand sich weithin eher als Férdergremium der Stiftung.

Strenge Befehls- und Gehorsamsketten unter einem paternalistisch-charismatisch
lenkenden Leiter: Bei Verfehlungen der Heimleitung (oder Dritter) bestand kaum
Moglichkeit zur Beschwerde und damit auch keine Chance zur Intervention.

Teilweise Uberforderung des Personals durch unzureichende fachliche Qualifikation,
zu wenig fachlich qualifiziertes Personal, personelle Unterbesetzung und hohe Perso-
nalfluktuation; lange Zeit Ruckgriff auf Kinderarbeit

Von Anfang an stand das Kinderheim nicht unter dem Anspruch der Linderung sozi-
aler Notlagen, sondern intendierte eine Erziehung zum nutzlichen Teil der (Volks-)
Gemeinschaft: Das Kinderheim war lange Zeit iber weniger eine Erziehungs- denn
eine >Auffang«-Einrichtung.

Die paternalistische Grundidee der Stiftung, insbesondere mit Blick auf das Kinder-
heim, wurde bis zur SchlieBung des Kinderheims nie in Frage gestellt. Die vom Stifter
als sich gegenseitig fordernde und férdernde konzipierten Einrichtungen der Stiftung
haben sich im Laufe der Zeit verselbstiandigt. Die Weiterentwicklung pidagogischer
Konzepte, welche in der Lehrerbildung wie im Verlag ihren Niederschlag fanden, blie-
ben ohne jede Auswirkung auf die erzieherischen Ideale im sog. Erziehungsheim. Das
hohe Ansehen, das einige Einrichtungen der Stiftung genossen, wurde unbesehen auf
die gesamte Stiftung iibertragen.

Die ohne jede Reflexion auf das zugrundeliegende Erziehungskonzept vorgenomme-
ne Vergrofierung des Erziehungsheimes liefd die vom Stifter intendierte familidre At-
mosphire aufgrund der Grofie nicht mehr zu. Zugleich erlaubte die grofie Zahl von
Kindern insbesondere im Falle sexuellen Missbrauchs den Aufbau privilegiert anmu-
tender Beziehungen, welche aufgrund der paternalistisch-charismatischen Leiterge-
stalt die Verfithrbarkeit der Kinder und ihre unkritische Fixierung auf die Leitergestalt
begunstigte.

Die Widerstandigkeit der katholischen Kirche gegen die Gleichschaltung im Dritten
Reich fihrte in der Nachkriegszeit zu einer unkritisch, positiven Beurteilung kirch-
licher und kirchennaher Einrichtungen, welche erst im Zuge der mentalitaren Veran-
derungen der 1968er Jahre aufgebrochen wurde. Davon profitierte auch die Stiftung
Cassianeum.

Die Nichteinhaltung der seit 1966 geforderten Standards erfolgte mit Billigung der
staatlichen Behorden. Die Schlieffung der Einrichtung durch die Stiftung selbst ver-
hinderte eine potentielle, zeitnahe Aufdeckung und Aufarbeitung der Misshandlun-
gen und Missbriuche.

Wirtschaftlichkeitserwiagungen kollidierten von Anfang an mit den Erziehungsidea-
len. Das Problem wurde weder erkannt noch angegangen. Bezeichnenderweise war
das Kinderheim - ungeachtet der damit verbundenen Probleme — iiberwiegend aus
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Grinden der Wirtschaftlichkeit vergréflert und letztlich wegen mangelnder Wirt-
schaftlichkeit geschlossen worden.

Strukurelle Problemzonen

- Erprobung privater Padagogikkonzepte ohne
externe Evaluation

— Charismatische Leitungsperson (womdglich
verstarkt durch Missbrauch des priesterlichen
Amtes)

- Effiziente Vernetzung in kirchliche und (gesell-
schafts-)politische Bereiche

— Diktat der Wirtschaftlichkeit auf verschiedenen
Ebenen

Die in vorliegendem Bericht sich abzeichnenden strukturellen Problemzonen wiren im Rah-
men einer wissenschaftlichen Analyse an den konkreten Schilderungen Betroffener als valide
Kriterien struktureller Voraussetzungen fiir kérperliche und / oder sexuelle Gewalt an Kin-
dern, Jugendlichen oder Schutzbefohlenen nachzuweisen. Dies wiirde jedoch im vorliegen-
den Kontext und zum jetzigen Zeitpunkt die Bedeutung der Zeitzeugenschaft der Betroffe-
nen unzulissig funktionalisieren.
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C. KORPERLICHE UND SEXUELLE GEWALT AN KINDERN UND
JUGENDLICHEN IM KINDERHEIM

1. Begriffsbestimmungen

Unter korperlicher Gewalt wird im Folgenden nicht nur die rein physisch durch Schlage o. &.
ausgetibte, sondern - in einem erweiterten Sinn - auch die psychische und soziale Gewalt ver-
standen, weil auch solche Gewalthandlungen regelmifig geeignet sind, zumindest kurzfristig
eine Beeintrachtigung des kérperlichen Wohlbefindens zu bewirken.

Als sexuelle Gewalt wird jedwedes Einwirken, mithin nicht nur ein solches mit physischer
Gewalt, auf ein Opfer zur Ermoglichung von Missbrauchshandlungen angesehen.

Kinder sind - entsprechend der Legaldefinition in § 176 Abs. 1 StGB - Personen unter vier-
zehn Jahren; Jugendliche solche von vierzehn bis achtzehn Jahren.

2. Datenerhebung und Informationsbeschaffung

Die wesentliche Informationsquelle zur Gewinnung der fur die Aufklarung erforderlichen Da-
ten waren die Angaben der betroffenen Opfer (im Folgenden: Betroffene). Mit diesen wurden
sowohl von der Beauftragten des Bistums Augsburg fur sexuellen Missbrauch und kérperli-
che Gewalt als auch den hiermit befassten Mitgliedern der Projektgruppe teils telefonische,
iberwiegend aber persénliche Gesprache gefithrt. Deren Dokumentation erfolgte stets in der
Weise, dass wihrend des Gesprachs Mitschriften gefertigt wurden, die nachfolgend in einen
schriftlichen Vermerk einflossen. Einige Betroffene stellten zudem eigene schriftliche Auf-
zeichnungen oder sonstige Unterlagen sowie Lichtbilder zur Verfiigung, die jeweils mit ihnen
erortert und in ihrem Einverstindnis ebenfalls zur Informationsgewinnung verwendet wur-
den.

Obwohl iiber Aufrufe in den Medien und iiber das Internet dazu animiert wurde, sich an der
Aufklirung zu beteiligen, fanden sich von siebzehn namentlich bekannten Betroffenen letzt-
lich nur vierzehn bereit, tiber ihre Erlebnisse als Heimkinder zu sprechen. Griinde hierfir mé-
gen im Wesentlichen sein, dass die Vorkommnisse — seit der Schlieffung des Kinderheims —
mehr als vierzig Jahre zurtckliegen, so dass bei vielen die Erinnerung hieran verblasst ist
oder dass sie — aus welchen Griinden auch immer - nach so langer Zeit hieriiber nicht mehr
reden wollten. Es wurde deshalb auch davon abgesehen, aktiv an weitere frithere Heimkinder
heranzutreten, unbeschadet des Umstands, dass es wegen fehlender valider Unterlagen kaum
moglich gewesen wire, deren Namen und Adressen zu ermitteln.

Soweit Gespriche mit Betroffenen gefithrt wurden, waren diese — unter Zurtckstellung einer
maximalen Informationsgewinnung — stark von deren Interesse geprigt. Eine strukturier-
te Gespriachsfihrung wurde angestrebt, jedoch flexibel gehandhabt. Die Betroffenen allein
bestimmten Gesprachsdauer und -inhalt. Es lag stets in deren alleinigem Ermessen, ob und
inwieweit sie einzelne Fragekomplexe beantworten oder Vorkommnisse schildern wollten.
Insbesondere wurde auch vorbehaltlos akzeptiert, wenn sie iiber bestimmte Ereignisse nicht
sprechen wollten.

Zur Aufklarung trugen ferner Gesprache mit den zwei — einzig noch zu ermittelnden — fra-
heren Erzieherinnen Elfriede E. und Anni M. bei. Die Anhérung weiterer namhaft gemachter
Personen war in Bezug auf das frithere Kinderheim ohne Erkenntniswert.
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Die Beschuldigten, die von den Betroffenen mit Namen benannt wurden, konnten zu den
gegen sie erhobenen Vorwiirfen durchgehend nicht gehért werde, weil sie entweder bereits
verstorben sind oder ihr Aufenthalt nicht ermittelt werden konnte.

Trotz intensiver Recherchen konnten nur noch wenige Akten oder sonstige Dokumente iiber
das Kinderheim aufgefunden werden. Sie sind zudem ohne Informationswert zur Frage, ob
und inwieweit gegen Heimkinder Gewalt angewendet wurde oder sie sexuellen Missbrauch
erlitten haben.

Durch die zur Verfiigung stehenden Informationsquellen konnte lediglich der Zeitraum von
1952 bis 1975 (kurz vor Auflosung des Kinderheims) beleuchtet werde. Die in den Gesprachs-
vermerken dokumentierten Aussagen von Betroffenen und sonstigen Auskunftspersonen
werden in diesem Bericht in der Regel referiert, vielfach aber — versehen mit Anfithrungszei-
chen - in Form direkter Zitate wiedergegeben, um eine weitest mégliche Authentizitit der
gewonnenen Informationen zu gewéhrleisten.

3. Festgestellte Gewalthandlungen

3.1 Physische Gewalt
3.1.1 Direktor und Priester Max A.

Direktor und Priester Max A. ist die von den Betroffenen am hiufigsten beschuldigte Person.
Dabei hat er nicht nur selbst exzessive Gewalt gegen Heimkinder ausgeiibt, sondern als lang-
jahriger Direktor der padagogischen Stiftung Cassianeum tber viele Jahre hinweg auch maf3-
geblich die Arbeitsweise des Kinderheims gepragt und dessen gesamtes Erziehungssystem in
seinem Sinne entscheidend beeinflusst.

Es erscheint deshalb angezeigt, vorab kurz seinen persénlichen Werdegang®3 sowie eine allge-
meine Charakterisierung seines Fithrungs- und Erziehungsstils darzustellen.

Max A. wurde im Jahr 1903 geboren. Nach seiner Ordination im Jahr 1928 war er zunichst
nacheinander in drei Pfarreien als Kaplan verwendet worden und seit 1935 Pfarrer in M. Ab
dem Jahr 1945 war er Piadagogischer Direktor der pidagogischen Stiftung Cassianeum und
zugleich — bis zur Ruckkehr seines Bruders Ludwig A. aus der Kriegsgefangenschaft im Jahr
1947 - deren stellvertretender Generaldirektor. Hierfiir war er von seiner Pfarrei beurlaubt.
Im Jahr 1950 entsprach der Bischof von Augsburg seinem Antrag, auf die Pfarrei M. resig-
nieren zu dirfen und ihn fiir seine Tatigkeit in der Stiftung freizustellen. Er wurde 1967 zum
Monsignore und 1975 zum Ehrenprilat ernannt. Im Dezember 1980 ist er verstorben.

In seiner Funktion als Stiftungsdirektor wurde er durchweg als sehr dominante Personlichkeit
mit festen Uberzeugungen und Prinzipien beschrieben. Er stand an der Spitze einer strengen
Hierarchie, weswegen er von Betroffenen metaphorisch als »Gottvater« oder »Herrscher tiber
Leben und Tod« bezeichnet wurde. Dieser Stellung entsprach ein weltminnisches, wiirdiges
und selbstsicheres Auftreten nach aufien, unterstrichen durch die hagere Statur des grofige-
wachsenen Mannes. Dementsprechend hoch war sein gesellschaftliches Ansehen, belegt u. a.

63  Personalakte (Personalarchiv des Bistums Augsburg), Schreiben des Max A. an das bischéfliche Ordinariat
Augsburg vom 04.02.1948 (M II R 12 F1 A 26 Stadtarchiv Donauwdérth) und Schreiben des Ludwig A. an
das bischoéfliche Ordinariat Augsburg vom 04.02.1948 (ebenda).
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durch einen in der Presse anlisslich seines Todes erschienenen ausfiihrlichen Nachruf 64 und
die Verleihung der genannten pipstlichen Ehrentitel. Seine Personalfithrung war dagegen ge-
pragt von Arroganz und einem autoritaren Stil. Gegentiber Mitarbeitern des Kinderheims trat
er patriarchalisch, nahezu selbstherrlich und fast unnahbar auf. Manchem erschien er auch
»penetrant prdasent«.

Sein Erziehungsstil wurde durchgehend als duflerst streng und von Gewalt geprigt geschil-
dert. Jedes, auch noch so geringes, Fehlverhalten wurde durch Korperstrafe hart sanktio-
niert. Seine Machtposition und seine grofie Autoritit gegentiber dem Personal erleichterten
es ihm offensichtlich, diesen rigiden Erziehungsstil trotz des Wandels der rechtlichen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen bis zuletzt beizubehalten. Erzieher/innen mit von sei-
nen Grundiiberzeugungen in padagogischen Fragen abweichenden Vorstellungen lief er — wie
noch zu zeigen sein wird - lediglich im Stillen gewahren. Uber Erziehungsfragen offen aus-
getragene Konflikte mit Beschiftigten fithrten dagegen regelmiflig zu deren von ihm subtil
veranlasstem Ausscheiden aus den Diensten des Heims, wie das Beispiel der fortschrittlichen
Erzieherin Anni M. zeigt (»Zwischen ihm und mir hat es zunehmend Differenzen sowohl hinsicht-
lich der Personalfiihrung als auch in erzieherischen Fragen gegeben, so dass er mir schliefilich nahe
gelegt hat zu kiindigen. Auf diese Weise ist das Beschdftigungsverhdltnis im Jahr 1971 beendet
worden.«)

Art und Form seiner Sanktionen waren vielfaltig. Sie reichten von starkem Ziehen an den Oh-
ren uber kriftige Ohrfeigen und heftige Kopfniisse mit den Fingerkndcheln bis zu Schlagen
mit einer Rute auf das nackte Gesaf3.

Die letztgenannte Korperstrafe war fur die Kinder in besonderem Mafie psychisch belastend,
demiutigend und schmerzhaft. Sie war durchweg keine spontane Reaktion auf einen tatsachli-
chen oder vermeintlichen Regelverstof3. Vielmehr bestellte Direktor Max A. die Heimkinder,
die er in dieser Weise sanktionieren wollte, gezielt zu sich ein mit der Folge, dass sie in Angst
hiervor lebten und teilweise das Weinen und die Schmerzensschreie von Kindern, die vor ih-
nen an der Reihe waren, miterleben mussten.

Die Anlasse fur diese Form der Strafe waren vielfaltig; teilweise reichte schon ein geringes
Fehlverhalten hierfur aus. Auffallend oft wurde sie nach einer Beichte vollzogen. In diesen
Fallen gab Max A. mit der Freisprechung den Beichtkindern nicht nur Gebete zu Bufle auf,
sondern verlangte von ihnen auch, sich nach Ende der Beichtsitzung zusammen mit ihm oder
allein entweder in das - dem Madchenschlafzimmer des Kinderheims benachbarte - sog.
Nihzimmer oder in seine — aufierhalb des Heims gelegene — Wohnung oder - allerdings eher
selten - in die Sakristei zu begeben. Dann - so eine Betroffene — »wusste man, dass einem Prii-
gel bliihten.

Diese Form der kérperlichen Ziichtigung lief stets nach dem gleichen Schema ab. Auf Anord-
nung Max A’s hatte das Kind den Unterkérper zu entbl6f3en und sich bauchlings auf einen
Stuhl, Tisch oder sonstigen Gegenstand zu legen. Er nahm eine Holzrute (manchmal auch
einen Rohrstock), liefd diese mehrmals durch die Luft schwirren (»pfeifen«) und versetzt dann
unvermittelt den ersten Schlag auf das entblofite Gesaf3. Dem folgten regelmafdig finf wei-
tere — ebenfalls sehr schmerzhafte. — Schlige, wobei zwischen diesen jeweils kurze Pausen
eingelegt wurden, um die psychische Pein der vor Schmerzen weinenden und schreienden
Kinder zu erhéhen. Zwei Betroffene schilderten allerdings, dass sie mit zunehmendem Alter
das unrechte Tun Max A’s immer mehr erkannten und ihren ganzen Stolz daran setzten, die

64 Donauwdrther Zeitung, 10.12.1980.
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Schlage so lange wie moglich auszuhalten. In solchen Fillen - so die Betroffenen — geriet Max
A.immer mehr in Rage und ziichtigte mit zunehmender Vehemenz so lange, bis man es letzt-
lich nicht mehr ertrug und zu Weinen begann.

Die Ziichtigungen waren so heftig, dass die Kinder in der Regel blutunterlaufene Striemen am
Gesaf? davontrugen, die ihnen tagelang das Liegen auf dem Riicken und das Sitzen erschwer-
ten. Ein Betroffener berichtete, ein Opfer sei einmal so lange und so stark geschlagen worden,
dass sie geblutet habe (»Ich stand in der Warteschlange vor dem Néhzimmer. Da kam ein Mddchen
heraus, deren Hose voller Blut war.«).

Das Motiv fiir diese Art von Korperstrafe ist letztlich nicht mehr nachvollziehbar. Denkbar
wire eine fehlende Empathie. Dagegen spricht jedoch, dass Max A. auch einfithlsam und fiir-
sorglich mit Heimkindern umgehen konnte. Von den meisten Betroffenen wurden insoweit
die Sonntagsausflige mit ihm genannt, die als sehr schén geschildert wurden und in bester
Erinnerung blieben. Diese Ausfliige liefen stets in der Weise ab, dass er jeweils sechs Heim-
kinder auswihlte, mit diesen in seinem Auto zu schénen Zielen fuhr und gemeinsam mit
ihnen in freier Natur den Tag mit Wandern, Singen und Spielen verbrachte. Alles lief in bester
Harmonie ab. Eine Betroffene nannte Max A. deshalb »einen Menschen mit zwei Gesichternx,
der bei diesen Gelegenheiten nicht mehr »der Direktor mit dem Rohrstock«, sondern »wie ausge-
wechselt in bestem Sinne menschlich und viiterlich« gewesen sei. Von einer generell fehlenden Be-
reitschaft und Fahigkeit, sich in die Befindlichkeit und Bedurfnisse von Kindern einzufiihlen,
kann somit bei ihm nicht ausgegangen werden. Offensichtlich hielt er jedoch — nach seiner
Vorstellung von Padagogik — Gewalt fiir ein notwendiges und legitimes Mittel der Erziehung.
Auch ein solches Erziehungsideal (»Priigelpddagogik«) vermag indessen die ausgesuchte und
geradezu menschenverachtende Brutalitit der korperlichen Zichtigungen nicht hinreichend
zu erklaren. Dartber, ob ein méglicher Hang zu Sadismus, eine deviante Sexualitit oder sons-
tige personlichen Neigungen seine Korperstrafen zumindest mit beeinflussten, kénnte nur
spekuliert werden. Dieser — von einigen Betroffenen ins Spiel gebrachte — Gedanke soll des-
halb hier nicht weiterverfolgt werden.

3.1.2  Die Heimleiterin Veronika K., geb. A.

Veronika K, geboren 1929, war erstmals vom Mai 1950 bis September 1953 im Kinderheim
als Kindergartnerin beschaftigt. Ab Dezember 1966 war sie dort erneut titig. Anfang 1967
tibernahm sie auf Veranlassung des Direktors Max A. die Heimleitung. Das Beschaftigungs-
verhiltnis endete im Oktober 1969 im Zusammenhang mit ihrer Eheschlieffung.

Auch sie sah offensichtlich kérperliche Ziichtigungen als geeignetes Erziehungsmittel an. Da-
mit teilte sie die pidagogischen Vorstellungen des Direktors Max A., weswegen er ihr wohl
nicht Einhalt gebot und sie stattdessen nach ihrem Gutdiinken gewihren lief3. Entsprechend
dominant und selbstsicher trat sie sowohl gegentiber ihren Untergebenen als auch gegentber
den Heimkindern, bei denen sie wegen ihrer sehr harten Strafen und »unglaublichen Strenge«
gefuirchtet war, auf. »Max und Vroni« (so der Sprachgebrauch vieler dlterer Heimkinder) wur-
den deshalb von einer Betroffenen bildlich als »duo infernal« bezeichnet.

Die Schilderungen der Betroffenen, die allerdings lediglich den Zeitraum von 1966 bis 1969
abbilden (zu ihrer erstmaligen Beschiftigung Anfang der 50er — Jahre gibt es weder Angaben
von Auskunftspersonen noch nihere schriftliche Unterlagen), belegen, dass von Veronika K.
korperliche Gewalt regelmiflig zu nahezu allen Anlassen und mit hoher Intensitit der Aus-
fuhrung ausging (»Gewalt als Erziehungsmittel war bei ihr Alltag.«). Hinzu kam, dass sie von
ihrem dufderen Erscheinungsbild her eine geradezu einschiichternde und Furcht einfléfiende
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Wirkung auf die Kinder austibte. Denn nach den - sich widerspruchslos zu einem Gesamtbild
fugenden Beschreibungen der Betroffenen und sonstiger Auskunftspersonen — war sie eine
grof3gewachsene maskuline Frau von kraftiger Statur mit harten Gesichtszigen, auffallend
grof3en Hinden (»wie Klodeckel«) und eindrucksvoller dunkler Stimme.

Korperliche Gewalt tibte auch sie in vielfiltiger Art aus, vorzugsweise jedoch durch Ohrfeigen
(»Sie hatte eine schnelle Hand bei Schligen ins Gesicht.«) und dadurch, dass sie Heimkinder stun-
denlang auf Kleiderbiigeln knien lief3.

Ihre Ohrfeigen waren sehr schmerzhaft und teilweise so stark, dass Kindern die Nase blutete
oder die Lippe aufplatzte, sie sich nicht mehr auf den Beinen halten konnten (»Es riss mich um
und ich flog in die Ecke.«), sie langere Zeit Ohrenschmerzen hatten oder sich ein Abdruck ihrer
Finger in deren Gesicht abbildete. Immer wieder kam es auch zu noch weitergehenden Exzes-
sen. Berichtet wurde von einem weiblichen Heimkind, das von Veronika K. zunichst so heftig
auf einen Holzstuhl geworfen wurde, dass es nach Luft rang, sodann in einen Nebenraum
gezerrt und dort »nach Strich und Faden verdroschen« wurde mit der Folge, dass es tagelang
Schmerzen beim Atmen hatte.

Auf Kleiderbtigeln knien mussten die Kinder regelmif3ig mit erhobenen Armen und mit dem
Gesicht zur Wand (»Man musste das oft stundenlang erleiden«). Dabei war ihnen verboten zu
sprechen. Wurde bemerkt, dass ein Kind gegen das Sprechverbot verstief} oder in Folge von
Ermudung die Arme sinken lief3, erhielt es in der Regel von hinten einen so heftigen Schlag
auf den Kopf (»hinterfotzige Ohrfeigen«), dass es mit diesem gegen die Wand stief’. In gleicher
Weise wurde das Kind gezuchtigt, wenn es wegen starker Schmerzen das Knien nicht mehr
ertrug und deshalb vom Kleiderbiigel herabglitt.

Auch bei Veronika K. blieben die Beweggriinde fiir die exzessive Form der Gewalt gegen-
iiber Heimkinder letztlich unklar. Erzieherische Ziele erkldren diese auch bei ihr nur unzurei-
chend. Gegen die Einschitzung mehrerer Betroffener, wonach sie zwar nicht grundlos und ohne
Anlass ziichtigte, aber aus sadistischer Freude am Quélen von Kindern jede Gelegenheit hierzu
ausnutzte, spricht indessen, dass sie nach den getroffenen Feststellungen ihrer Tochter Yvonne,
die mit ihr im Heim lebte, eine liebevolle und fiirsorgliche Mutter war. Soweit Betroffene
mutmalBten, die Gewalt habe der Verwirklichung sonstiger im Dunkeln liegender personlicher
Neigungen gedient, ist dies zwar denkbar, vielleicht auch nahe liegend, aber nicht eruier- und
belegbar, so dass diesem Gesichtspunkt hier nicht weiter nachgegangen werden soll.

3.1.3 Die weltliche Erzieherin Edith R.

Edith R., geboren 1940, war im Zeitraum von April 1962 bis August 1966 als Kindergartnerin
im Kinderheim tatig. Sie war die meiste Zeit fur die schulpflichtigen Madchen im Alter bis zu
etwa vierzehn Jahren sowie — zum Ende ihrer Tatigkeit — zeit- und aushilfsweise auch fur die
drei- bis sechsjihrigen Kinder in der »Mittelgruppe« (Vorschulkinder) zustiandig6°.

Ihr rigider Erziehungsstil war von einem Klima der Angst und Einschiichterung geprigt. Sie
war deshalb von den Heimkindern gefiirchtet (»Sadistischer Teufel«).

Aus einer Motivation heraus, die letztlich ebenfalls nicht zu eruieren war, wandte auch sie
Gewalt im Ubermaf} gegentiber Heimkindern in vielfiltigen Formen und Ausprigungen, vor-

65 Diese Aufteilung der Heimkinder in zwei verschiedene Gruppen ergibt sich u.a. aus den beiden schriftli-
chen Berichten des pidagogischen Direktors Max A. fiir die Sitzungen des Aufsichtsrats der Stiftung vom
03.12.1953 (M II R 12 F1 A 56 Stadtarchiv Donauwérth) und vom 04.12.1957 (M II R 12 F1 A 60 Stadtar-
chiv Donauwérth).
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zugsweise jedoch dadurch an, dass sie heftige Ohrfeigen verabreichte oder - in gleicher Weise
wie Veronika K. — auf Kleiderbuigeln knien lief3.

3.1.4  Weitere weltliche Erzieherinnen

Neben den genannten Personen wurden von einem Teil der Betroffenen weitere Erzieherin-
nen genannt, von denen Gewalt angewandt wurde, wobei allerdings nur noch zwei, namlich
Irmgard H. und Irmgard W., namhaft gemacht werden konnten.

An Irmgard H., geboren 1952, die in der Zeit von September 1969 bis Januar 1973 als Kin-
derpflegerin beschiftigt war, erinnerten sich zwei Betroffene, wobei sich aus deren Aussagen
allerdings ein differenziertes Bild ergibt. Wahrend sie von der einen eher positiv als eine fiir
ihre Aufgabe viel zu junge und deshalb permanent tiberforderte Erzieherin, die sie selbst nicht
als ibermafiig gewalttitig erlebt hatte, geschildert wurde, war sie der anderen Betroffenen
iberwiegend negativ als Person in Erinnerung, die - méglicherweise wegen dauernder Uber-
forderung - zu Gewaltausbriichen neigte. In solchen Situationen lief3 auch sie Heimkinder
mit erhobenen Armen auf Kleiderbtigel knien oder verteilte sie kraftige Ohrfeigen. Dabei ge-
riet sie leicht aufier sich. Berichtet wurde in diesem Zusammenhang, dass sie ein Midchen
im Alter von etwa 10 Jahren, das sich im Schlafsaal aus Furcht vor Strafe unter ein eisernes
Bettgestell gefliichtet und sich daran festgeklammert hatte, »nach Strich und Faden« durchpri-
gelte, nachdem sie es dort zuvor mit Gewalt herausgezerrt hatte, indem sie das Bett hochhob.

Von Irmgard W, geb. 1932, die von April bis Juli 1956 im Kinderheim tatig war (angestellt als
Hausgehilfin, tatsichlich eingesetzt als Kinderpflegerin bei den schulpflichtigen Buben und
Maidchen und als solche wohl tberfordert), wurde berichtet, dass sie schon bei geringsten
Anlissen (»Widerworte«) wahllos mit einem Rohrstock so kraftig zuschlug, dass man — auch
im Gesicht - Verletzungen davontrug. Ein Betroffener hat als Folge einer solchen Zichtigung
eine auch heute noch deutlich sichtbare Narbe am Kinn davongetragen.

Bei den namentlich nicht mehr bekannten sonstigen Erzieherinnen ergab sich aus den Schil-
derungen von Betroffenen, dass diese — im Gegensatz zu Max A., Veronika K. und wohl auch
Edith R. - kérperliche Gewalt ebenfalls durchweg nicht rational geplant, systematisch und
zielgerichtet als regelmifliges Erziehungsmittel zu nahezu allen Anlissen nutzten, sondern
allenfalls spontan auf Grund einer momentanen emotionalen Uberreizung oder Uberforde-
rung anwandten, deren Ursache entweder in ungeniigender fachlicher Qualifikation oder in
einem - von allen Betroffenen und weiteren Auskunftspersonen insbesondere fiir die Zeit ab
1967 beklagten - erheblichen Personalmangel zu sehen sein diirfte. Gewaltausiibung war bei
ihnen dementsprechend nicht alltaglich und auch nicht vielfaltig, sondern beschrankte sich
in der Regel auf Ohrfeigen unterschiedlicher Intensitit, die nur in Ausnahmeféallen tibermai-
Big heftig waren. Korperliche Gewalt entwuchs somit nicht einem hierauf ausgerichteten Er-
ziehungsstil. Den Angaben der Betroffenen war ferner zu entnehmen, dass korperliche Zich-
tigungen hier auch weder willkiirlich noch aus nicht nachvollziehbaren Grinden erfolgten,
sondern durchweg durch Fehlverhalten veranlasst waren.

3.1.5 Ordensschwestern

Die Missionsschwestern vom heiligsten Herzen Jesu, die bis 1966 im Kinderheim titig waren,
werden durchweg sehr positiv dargestellt. Korperliche Gewalt gegentiber einem Heimkind in
Form von mehreren Ohrfeigen durch eine mit Namen nicht mehr bekannte Ordensschwester
wird nur in einem einzigen Fall geschildert.
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3.2 Psychische und soziale Gewalt

3.2.1 Vorbemerkung
Vorstehend wurde die Gewaltanwendung priméar personenbezogen dargestellt.

Eine solche Fokussierung auf einzelne Personen oder Personengruppen erscheint bei der Dar-
stellung der psychischen und sozialen Gewalt, die gegen Heimkinder ausgeiibt wurde, nicht
sinnvoll, weil sie vielfach von Erzieherinnen oder sonstigen Beschiftigten des Kinderheims
ausging, die namentlich nicht mehr bekannt sind. Im Folgenden werden deshalb die von den
Betroffenen geschilderten Gewalthandlungen als solche aufgezeigt und diesen — soweit még-
lich - ausfithrende Personen zugeordnet.

Belastet wurden die Heimkinder nicht nur unmittelbar durch die Gewalthandlungen selbst,
sondern auch mittelbar durch das Gefiihl, solchen - von einigen Betroffenen oft als willkiir-
lich empfundenen - Handlungen schutz- und hilflos ausgeliefert zu sein. Hieraus resultie-
rende allgegenwartige Angstgefiihle stellten eine zusitzliche psychische Belastung dar. Nach
den Schilderungen der Betroffenen gilt dies fir den gesamten Berichtszeitraum, wobei aber
als besonders schlimm und bedriickend die Zeit, in der Veronika K. nach dem Weggang der
Ordensschwestern die Heimleitung innehatte,%6 in Erinnerung war.

3.2.2  Die Gewalthandlungen

3.2.2.1 Essenszwang

Die Qualitat des Essens wurde von nahezu allen Betroffenen als iiberwiegend schlecht be-
zeichnet

Als geradezu ungenief3bar in Erinnerung waren vielfach zum einen eine sehr fette Rinder-
suppe und zum anderen das Gulaschfleisch aus der Hausschlachtung, das iiberwiegend aus
Fettbrocken bestand. Beides erregte deshalb bei den meisten Betroffenen einen starken Wi-
derwillen bis hin zur Ubelkeit. Gleichwohl musste der Teller stets leer gegessen werden, was
zur Folge hatte, dass sich einige noch am Essenstisch vor den anderen erbrachen, was bei
diesen den Ekel verstarkte.

Die Einnahme des Essens wurde teilweise erzwungen entweder durch sozialen Zwang (»Jetzt
isst du das. Wenn nicht, kommst du hier nicht raus.«) oder durch Schlige (»Die Erzieherin hat sich
neben mich gesetzt und mich mit einem Kochléffel so lange auf Mund und Hand geschlagen, bis ich
die Rindersuppe, vor der mich ekelte, gegessen habe, auch nachdem sie wieder hochgekommen war.«)
oder - so der Bericht einer Betroffenen tiber ein anderes Heimkind - durch Zuftthrung mit
Gewalt (»Regina C. wurde durch eine Erzieherin mit einem Loffel wie eine Gans gestopft, wihrend
eine andere Erzieherin sie im Stuhl festhielt. Es war ein total schockierender Anblick.«).

Um dem Essenszwang zu entgehen, entwickelten die Kinder nach den Angaben von Betroffe-
nen Abwehrstrategien. Zum einen versuchten sie, Ungeniefibares heimlich in Schiirzen- und
Hosentaschen zu stecken, um es nach den Mahlzeiten auf der Toilette zu entsorgen. Zum
anderen nutzten sie oftmals einen unbeobachteten Augenblick, um ein Fleischstiick auf den
Boden zu werfen und es mit dem Fufd unter den Stuhl des Tischnachbarn zu kicken. Wurde es
nach dem Ende der Mahlzeit bei der regelmifRigen Kontrolle des Fu3bodens gefunden, muss-
te es derjenige, unter dessen Platz es sich befand, essen.

66  Wie dargelegt von Anfang 1967 bis Ende 1969.
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Die Namen derjeniger, die den Essenszwang mit Gewalt durchsetzten oder dies zumindest
versuchten, waren den Betroffenen nicht mehr in Erinnerung.

3.2.2.2 Zwang, Erbrochenes zu sich zu nehmen

Nahezu alle Betroffenen schilderten, dass entweder sie selbst oder in ihrem Beisein andere
Heimkinder 6fters gezwungen wurden, Erbrochenes - teils mehrfach — wieder zu sich zu neh-
men (»Nachdem ich die fette Rindersuppe, die mir besonders widerstand, bereits dreimal er-brochen
hatte, habe ich, als sie mir zum vierten Mal hochkam, die Aufsichtsperson angekotzt. Ich dachte mir,
dass ich es wohl nicht von ihr abschlecken muss. So war es auch. Dafiir wurde ich aber zur Strafe in
den Keller gesperrt.«).

War der Ekel so tibermichtig, dass man es auch unter Zwang nicht iiber sich brachte, Erbro-
chenes zu essen, musste man — so die Schilderungen mehrerer Betroffener — zur Strafe stun-
denlang entweder davor sitzen bleiben oder am »Eselstisch« (kleiner Tisch in einer Ecke des
Speiseraums) stehen. Ein Betroffener berichtete von einem Heimkind, das in einem solchen
Fall zusitzlich korperlich geziichtigt wurde.

Nach den getroffenen Feststellungen ist allerdings davon auszugehen, dass sich an den vorste-
henden Praktiken nur einige wenige Erzieherinnen und Aufsichtspersonen, darunter Edith R.
und eine gewisse »Vera« (niheres ist nicht bekannt), beteiligten.

3.2.2.3 Einsperren in einen Kellerraum

Im Bereich der fritheren Sauglingsabteilung des Kinderheims befand sich ein Kellerraum, der
iiber eine Steintreppe, die etwa auf halber Hohe eine Wendung um 180 Grad macht, und einen
hieran anschliefenden langen Gang erreicht wurde.

Dieser Raum, der zum Gangbereich hin mit Holzlatten abgetrennt war, wurde nur tiber ein
kleines Oberlicht erleuchtet und war sehr dister, kithl und feucht (»schrecklich gespenstisch«).
Er diente primiar hauswirtschaftlichen Zwecken, wurde aber auch dazu genutzt, Heimkinder
zur Strafe einzusperren.

Diese Strafmafinahme traf bereits Kinder ab etwa finf Jahren. Sie wurde stundenlang voll-
zogen, wobei insbesondere iltere Kinder in der Regel gehalten waren, Arbeiten zu verrichten
(»Wir mussten stundenlang Kartoffel schélen.«).

Bei diesem Freiheitsentzug, teilweise verbunden mit Arbeitsauflagen, hatte es indessen nicht
immer sein Bewenden. Nicht genug auch, dass die Kinder durch fremde Gerausche im Halb-
dunkel immer wieder in Angst und Schrecken versetzt wurden. Vielmehr wurde die Mafinah-
me oftmals in einer Weise verscharft, dass die Situation besonders fiir kleinere Kinder nahezu
unertraglich wurde. In solchen Fillen erschien im Keller ein Mann, der einen Jutesack iiber
dem Kopf gezogen hatte und einen Blecheimer mit sich fithrte. Wahrend er sich langsam auf
den Kellerraum zubewegte und immer niher kam, schlug er mit einem Holzstock auf den
Eimer und zuletzt auch auf die Latten der Abtrennung. Zusiatzlich drohte er den im Halbdun-
kel eingesperrten Kindern mit Worten (»Weil du frech und bdse gewesen bist, kommst du in die
Héolle. Ich bin der Teufel und werde dich holen.«). Danach verschwand er und lief die Kinder im
Ungewissenen zurick.

Alle Betroffenen, denen dies widerfuhr, empfanden es als »furchtbar« und hatten »schreckliche
Angst«. Eine Betroffene, die seinerzeit zwischen funf und sechs Jahren alt war, geriet in Panik
(»Ich habe verzweifelt versucht, einen Lichtschalter zu erreichen, war hierfiir aber viel zu klein. Ich
hatte panische Angst, vergessen zu werden.«). Bei manchen traten anhaltende Schlafstérungen

C. KORPERLICHE UND SEXUELLE GEWALT AN KINDERN UND JUGENDLICHEN




auf. »Ich habe mich damals sehr gefiirchtet und litt tagelang unter Alptrdumen« (so eine damals
sechs Jahren alte Betroffene).

Als Langzeitfolge sieht ein Betroffener seine Klaustrophobie an. Eine weitere Betroffene fithrt
darauf, dass sie mindestens zwanzig Mal im Keller eingesperrt war, zuriick, dass sie im Dun-
keln leicht Angst hat und es ihr nachts im Freien oft sehr unbehaglich ist.

In Verbindung gebracht werden auch diese Strafmafinahmen nicht mit allen im Heim Beschaf-
tigten, sondern nur mit einigen Erzieherinnen und Aufsichtspersonen, u. a. wieder Edith R.
und insbesondere »Vera«, die auch insoweit als besonders brutal geschildert wird (»Immer
wenn mich Vera in den Keller sperrte, packte sie mich am Haarschopf und schleifte sie mich mehr
oder weniger die Treppe hinunter.«).

3.2.2.4 Trinkverbot

Trinken war grundsatzlich nur zu den Mahlzeiten erlaubt und dartber hinaus — aus Sicht von
Betroffenen wohl um Bettnissen zu vermeiden — insbesondere am Abend verboten. Hatte
man Durst, schlich man sich entweder in den Waschraum, um aus dem Wasserhahn zu trin-
ken, oder zu den Toiletten, um aus der Spilung mit einem kleinen Gefaf3, oft einem Sand-
formchen, Wasser zum Trinken zu schépfen.

Verstiefd man gegen das Trinkverbot, wurde man von einigen Erzieherinnen, die nicht mehr
nambhaft gemacht werden konnten, hierfir bestraft. Beim Trinken aus dem Wasserhahn er-
hielt man oftmals unvermittelt einen Schlag gegen den Hinterkopf, so dass man mit dem
Mund und den Zihnen gegen das Metall schlug. Andernfalls wurde man kérperlich geziichtigt
(»Ein Mddchen hatte nachts schlimmen Durst. Sie schlich sich aus dem Schlafsaal zu den Toiletten
und trank Wasser aus der Kloschiissel. Sie wurde von einer Erzieherin entdeckt und schrecklich ver-
priigelt.«).

3.2.2.5 Toilettenverbot

Zu bestimmten Zeiten war es den Kindern nachts verboten, das Schlafzimmer zu verlassen,
auch um auf die Toilette zu gehen. Verstofie gegen dieses Verbot wurden von manchen Erzie-
herinnen oder Aufsichtspersonen mittels Ohrfeigen, erzwungenem Knien auf Kleiderbtigeln
oder Essensentzug (»Man musste dann ohne Friihstiick in die Schule«) geahndet.

Nach Angaben einiger Betroffener stand eine Zeitlang im Schlafzimmer der Madchen ein iibel
riechender Eimer mit Deckel, in den man die Notdurft verrichten konnten (»Fikalieneimer«).

3.2.2.6 Dienstleistungen

Heimkinder aus den Gruppen der schulpflichtigen Madchen und Buben wurden regelmifiig
von frihmorgens 6.30 Uhr bis abends 20.00 Uhr auflerhalb der Schulzeit und nach Erledi-
gung der schulischen Hausaufgaben zu Diensten im Heim herangezogen. Diese Dienste reich-
ten von der Mithilfe bei der Betreuung der jiingeren Vorschulkinder in der »Mittelgruppe«
(insbesondere Unterstiitzung beim Waschen und Anziehen, Essenshilfe sowie Uberwachung
des Mittagsschlafs) iiber samtliche hauswirtschaftliche Tatigkeiten bis hin zur Gartenarbeit.
Als besonders schwer und hart wurden dabei teilweise die Putzarbeiten (»Schon von klein auf
musste ich mit schweren Blockern den FufSboden bohnern.«) und die Arbeiten in der Kiiche (»Mit
etwa 8 Jahren musste ich schon die grofien und schweren Kochtdpfe abwaschen, abtrocknen und
aufrdumen.«) empfunden.
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Auch wenn diese Dienstleistungen seinerzeit als pidagogisch wertvoll dargestellt wurden®?,
stellen sie sich aus hiesiger Sicht als eine Form sozialer Gewalt dar, weil die Kinder sich ihnen
selbst dann nicht entziehen konnten, wenn sie tiber ihre Krifte gingen.

Entsprechendes gilt fiir Arbeitseinsitze der Heimkinder im Betrieb der stiftungseigenen Dru-
ckerei (»Wir mussten tagelang Blitter in die Zeitschrift -Monika« einlegen.«) und in einem exter-
nen Gewerbebetrieb (»Wir haben teilweise bei briitender Hitze Erdbeeren geerntet.«), von denen
eine Betroffene berichtete.

3.2.2.7 Exkurs: Niachtliche Kontrolle des Madchenschlafsaals

Im Schlafsaal war zu einer bestimmten Stunde Nachtruhe verordnet und danach das Spre-
chen verboten. Dies wurde kontrolliert. Verstief} man gegen das Sprechverbot, lief}en es man-
che Erzieherinnen und Aufsichtspersonen bei Ermahnungen bewenden. Andere bestraften
solche Verstofie hart.

Von den Madchen besonders gefiirchtet war hier Veronika K. (»Ich bekomme eine Stinkwut,
wenn ich nur den Namen hore.«). Thre Kontrollen begannen regelmaf3ig damit, dass sie sich im
Dunkeln ganz leise anschlich und - zum Schreck des betroffenen Kindes - plétzlich und zu-
nichst unbemerkt vor dessen Bett stand. Die nachfolgend zur Bestrafung angewandte physi-
sche und soziale Gewalt war von ausgesuchter Vielfalt. Es begann stets damit, dass die Betrof-
fenen — meist an den Haaren — aus dem Bett gezerrt wurden. Sodann folgten in der Regel die
vorstehend bereits genannten Strafen, namlich entweder kraftige Ohrfeigen oder ein erzwun-
genes Knien auf Kleiderbiigeln mit erhobenen Armen und dem Gesicht zu Wand (»Man musste
knien, bis sdmtliche anderen Kinder eingeschlafen waren. Einmal dauerte es so lange, dass ich es
nicht mehr aushielt und deshalb die Arme herunternahm. Kurz danach erhielt ich unvermittelt von
hinten eine Schlag, so dass ich mit dem Kopf schmerzhaft gegen die Wand prallte.«). Statt der oder
begleitend zu den korperlichen Strafen wurden die Betroffenen vorzugsweise gezwungen,
noch wihrend der Nacht einen Satz mehrere hundert Mal zu schreiben, seitenweise aus einem
Buch abzuschreiben oder Wasser aufzuwischen (»Wir wurden in den Waschraum gescheucht.
Dort kippte Veronika K. bis zu 20 Eimer Wasser aus, das wir aufzuwischen hatten. Wenn wir damit
fertig waren, mussten wir ihr Bescheid geben. Sie kam dann und kippte oftmals erneut Wasser aus.
Dadurch zog sich das Aufwischen manchmal tiber mehrere Stunden hin.«). Am folgenden Tag — so
einige Betroffene — war man oft todmiide, wenn man zur Schule ging.

Ebenso hart sanktionierte die Erzieherin Edith R. jede — auch nur flisternde — Unterhaltung
mit Kérperstrafen, hauptsichlich in Form des erzwungenen Kniens auf Kleiderbtigeln in der
bereits beschriebenen Art und Weise. Eine Betroffene berichtete, dass bei ihr und anderen
Kindern diese Strafe mehrmals direkt neben dem »Fikalieneimer« vollzogen wurde. Dabei
kam es vor, dass man den Eimer aus Unachtsamkeit oder wegen Ubermiidung umstief?. Dann
musste man mitten in der Nacht die Fikalien beseitigen und den Boden wischen.

67 In dem schriftlichen Bericht des padagogischen Direktors Max A. fiir die Sitzung des Aufsichtsrats der
Stiftung vom 03.12.1953 (M II R 12 F 1 A 56 Stadtarchiv Donauwérth) ist ausgefihrt, »in gemeinsamer
Arbeit« der Kinder werde »ihre geistige und charakterliche Vervollkommnung ... erwirkt.« In dem weiteren
Bericht Max A's fiir die Aufsichtsratssitzung vom 04.12.1957 (M IIR 12 F 1 A 60 Stadtarchiv Donauwérth)
wird Arbeit in der Gemeinschaft dann unter folgendem padagogischen Aspekt betrachtet: »Den Grundge-
danken des Familienheims haben wir ... aufrechterhalten. Ganz besonders kommt der Familiencharakter
des Heimes ... bei der Abteilung der Schulkinder zum Ausdruck. Nicht nur die gemeinsame Kiiche, durch
die man beim Hereinkommen geht, auch das Auftragen der Speisen, das Mithelfen in der Kiiche und im
Haus ... — wie in der Familie auch - helfen mit, den Familiengeist zu erhaltenc.
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3.3 Sexueller Missbrauch und sexuelle Gewalt

3.3.1 Direktor Max A.

3.3.1.1 Vorbemerkung

Uber die oben dargestellten Formen der Gewalt hinaus wurde Direktor Max A. auch sexuell
ubergriffig. Er wird von zwei méannlichen und einer weiblichen Betroffenen konkret beschul-
digt, sie als Kind sexuell missbraucht zu haben.

Hierbei wandte er in keinem Fall physische Gewalt an. Vielmehr baute er ein Abhangigkeits-
verhaltnis zu seinen Opfern auf, das er fiir seine Zwecke nutzte. Zugleich verstand er es, sie
durch diverse Vergtinstigungen fir sich einzunehmen. Um letztere nicht zu verlieren, liefien
die Opfer die vielfaltigen sexuellen Handlungen, die von der Manipulation an seinem Glied
durch das Kind bis zum rektalen Eindringen in das Kind reichten, ohne dufieren Zwang tiber
sich ergehen. Dabei wurden sie nicht nur einmal missbraucht, sondern mussten iiber einen
langeren Zeitraum vielfache sexuelle Ubergriffe erdulden.

Der Rahmen fiir den Missbrauch war unterschiedlich. Ortlich ereignete er sich sowohl in der
Wohnung Max A.’s als auch in der Sakristei der Gruftkapelle 68, aber auch in sonstigen ge-
schiitzten Bereichen (»Der Missbrauch fand immer hinter verschlossenen Tiiren statt.«). Zeitlich
fand er frithmorgens oder wihrend des Tages, nie nachts, statt. Dabei nutzte Max A. gezielt
Zeiten und Gelegenheiten, in denen er mit den Opfern alleine war.

In samtlichen Fillen wirkte Max A. in unterschiedlicher Weise auf die die Opfer ein, um sie zu
bewegen, Dritten gegeniiber Stillschweigen zu bewahren.

Eine Betroffene, die selbst von Max A. nicht sexuell missbraucht wurde, schilderte indessen
verschiedene Anhaltspunkte, welche die Besorgnis wecken, dass eine Dunkelziffer in Bezug
auf sexuelle Ubergriffe durch ihn besteht, die sich allerdings nicht abschitzen lasst (»Er hat
zwei Mddchen gerne auf den Schofs genommen. Diese haben auch auffallend oft an den Wochenend-
ausfliigen teilnehmen diirfen. Man kann durchaus vermuten, dass zwischen ihnen und Max A. etwas
gewesen ist. Man hat hiervon aber nie etwas erfahren.«).

Eine Sonderstellung nehmen in diesem Zusammenhang die Beichtgesprache ein, die insbe-
sondere weibliche Betroffene deshalb in sehr negativer Erinnerung haben (»Horror«), weil von
Max A. immer gezielt und sehr ausfiihrlich nach der »Unkeuschheit« gefragt wurde (»Er hat
immer genau nachgefragt, wie es bei mir mit der Selbstbefriedigung steht. Das hat ihn wohl sehr
interessiert.«; »Er wollte genau wissen, ob, wann und wo ich das ««Pfuile«« bei mir selbst oder bei
anderen angefasst habe.«; »Beim 6. Gebot hat er genau wissen wollen, ob und wie ich mich unten
angefasst habe.«; »Er wollte genau wissen, ob und wann ich mich unten angefasst habe oder habe
anfassen lassen.«; »Besonders beim 6. Gebot fragte er detailliert nach. Er wollte auch wissen, wie
ich mich badete, wusch oder duschte und verlangte genaue Erklirung, wie ich dabei die einzelnen
Korperteile bearbeite. Ich hatte immer den Eindruck, dass ich besonders heftig geschlagen werde,
wenn ich seine intimen Fragen nicht so ausfiihrlich beantwortete wie er wollte.«; »Besonders beim
6. Gebot hielt er sich etwas linger auf. Er akzeptierte nur das, was er sich vorstellte. Wenn man die
Wahrheit sagte, redete er so lange auf einen ein, bis man eine Siinde zugab, die gar nicht zu beichten
war.«). Die Vermutung einiger Betroffener, dieses Verhalten Max A.’s bei der Abnahme der

68 Die Gruftkapelle befindet sich im Westfliigel des ehemaligen Klosters. Sie schlief3t mit der nérdlichen
Querseite an die Kirche Heilig Kreuz an. Die Kapelle ist sowohl vom Klostergebiude tiber eine eigene Sakri-
stei als auch von der Kirche aus zuganglich.
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Beichte sei ebenfalls von einer sexuellen Motivation beeinflusst gewesen, ist zwar durchaus
nahe liegend, letztlich aber nicht hinreichend belegbar.

3.3.1.2 Die Missbrauchshandlungen
Maiannliches Heimkind im Alter zwischen neun und zwo6lf Jahren

Der im Jahr 1948 geborene Betroffene kam im Jahr 1957 in das Kinderheim Heilig Kreuz,
nachdem er auf Veranlassung des Jugendamts von seinen defizienten Eltern getrennt worden
war (»Der Vater, der ein Unternehmen betrieben hatte, rutschte ab und wurde Alkoholiker; die Mut-
ter ging auf den Strich.«).

Bald lud Max A. den Betroffenen ein, ihn bei seinen langen Spaziergingen entlang des Flusses
Wornitz, die er zusammen mit seinen beiden Hunden regelmiflig unternahm, zu begleiten
(»Ich war ein blondes und blaudugiges Kind. Ich meine, dass ich dadurch Max A. aufgefallen bin).
Diese Spaziergiange, bei denen er auch die Hunde fihren durfte, empfand der Betroffene als
besonderes Privileg (»Max A. war in Haus und Heim der grof3e Patron. Ich fiihlte mich somit sehr
geschmeichelt und hervorgehoben, dass ich mit ihm spazieren gehen durfte und habe die Spaziergin-
ge sehr genossen.«)

Noch im gleichen Jahr — kurz nach der Erstkommunion des Betroffenen — wurde Max A. se-
xuell ubergriffig (»Er suchte meine korperliche Nihe, zog sich und mich aus und liefd mich an seinem
Glied bis zum Erguss manipulieren«). Dies geschah — nach Schitzung des Betroffenen - etwa
dreimal im Monat tiber einen Zeitraum von ca. 3 Jahren bis zum Ende des Heim-aufenthalts
im Jahr 1960 (»Das Jugendamt brachte mich zu meiner — zwischenzeitlich wiederverheirateten —
Mutter zuriick, die in Augsburg eine Ami — Kneipe betrieb. Dort lebte ich einige Jahre, bis auch das
nicht mehr ging.«).

Dafir, dass er die sexuellen Handlungen an ihm vornahm, stellte Max A. — als weitere Ver-
giinstigung neben den Spaziergingen — dem Betroffenen in Aussicht, ihn weitgehend von
korperlichen Ziichtigungen auszunehmen (»Max A. verabreichte reihenweise Priigel mit dem
Rohrstock in der Nihstube. Er machte mir deutlich, dass es fiir mich weniger hiervon geben werde,
wenn ich ««nett«« zu ihm bin. Das habe ich dann auch so gemacht.«).

Um sicherzustellen, dass die Vorfalle nicht publik werden, legte Max A. besonderen Wert da-
rauf, dass der Betroffene die Beichte immer bei ihm ablegte. Der Betroffene selbst schwieg
sich seinerzeit tiber den Missbrauch auch aus. Lediglich einmal, als Max A. an einem Beicht-
nachmittag abwesend war und er bei Pater L. beichtete, sprach er hiervon (»Dieser fragte mich
intensiv iiber das sechste Gebot ab, so dass ich mich traute, iiber meine Erfahrungen mit Max A. zu
reden.«). Letztlich wurde auch Pater L. sexuell ubergriffig (»Er redete aufserhalb des Beichtstuhls
noch mit mir und bot mir an, bei der Maiandacht zu ministrieren. Ich sagte gerne zu. Allerdings
wurde ich schon nach Kurzem aufgefordert, an ihm herumzuspielen. Zugleich begann er, mich zu
betatschen und zu streicheln, wobei wir dabei allerdings immer angezogen waren. Dies fand parallel
zu dem Missbrauch durch Max A. bis zum Ende meines Heimaufenthalts statt.«).

Der Betroffene fithrt auf diese Vorkommnisse eine Hepatitis C zurtick, die bei ihm im Alter
von 30 Jahren diagnostiziert wurde (»Der damalige Arzt fragte mich, ob ich homosexuell veran-
lagt bin und in Schwulenkreisen verkehre. Bei dieser Gelegenheit kam ich gedanklich auf meine Er-
lebnisse in Donauwérth zuriick.«). Wegen dieser Erkrankung musste dem Betroffenen im Jahr
2003 eine neue Leber transplantiert werden.
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Mainnliches Heimkind im Alter zwischen acht und zehn Jahren

Der im Jahr 1956 geborene Betroffene befand sich in der Zeit von 1965 bis 1967 im Kinder-
heim Heilig Kreuz. Zuvor war er bereits in zwei anderen Heimen, zunichst in Hof und dann in
Utting a. Ammersee. Simtliche Heimaufenthalte wurden nicht von staatlicher Seite, sondern
seitens seiner Mutter veranlasst (»Meine Eltern waren miteinander verheiratet. Die Familie hat —
nach mehreren Umziigen — zuletzt in Stuttgart gelebt, als die Ehe der Eltern in eine Krise geriet,
nachdem die Mutter sich mit einer Kneipe selbstindig gemacht hatte. Mein Bruder und ich sind
dann ins Heim gekommen.«). Die Beziehung des Betroffenen zu seinen Eltern war nie eng (»Seit
friihester Jugend habe ich nie eine richtige Familie gehabt. Von meinem Vater habe ich keine Zuwen-
dung erfahren. Meine Mutter, die zwar noch lebt, zu der ich aber keinen Kontakt mehr habe, weil ich
sie nicht mehr ertrage, hat sich wohl nie wirklich fiir mich interessiert. Wihrend meines Aufenthal-
tes im Kinderheim Heilig Kreuz hat sie als Saisonkraft im Gaststdttengewerbe auf der Insel Borkum
gearbeitet. Sie hat sich auch in dieser Zeit nie richtig um mich gekiimmert und mich nur sporadisch
besucht.«). Der Betroffene fuhrt auf diese fehlende emotionale Zuwendung und die damit ein-
hergehenden wechselnden Heimaufenthalte Entwicklungsdefizite in seiner Kindheit zurtck
(»Ich war ein sehr schiichternes und zuriickhaltendes Kind, das stark gestottert hat. Auch habe ich
nachts eingendsst. Ich bin deshalb von anderen Heimkindern gehénselt worden. Zudem bin ich - ins-
besondere wegen des Stotterns — von Veronika K. geradezu an den Pranger gestellt und zum Gespdtt
der anderen Kinder gemacht worden.«).

Max A. hat der Betroffene einerseits als gewalttitig, andererseits als Vateridol erlebt (»Zum
einen hat er mich — wie andere Heimkinder auch — mehrfach geziichtigt, indem er mit dem Rohrstock
auf mein nacktes Gesdf3 geschlagen hat. Zum anderen war er insbesondere bei den Wochenendaus-
fliigen, an denen ich fast immer teilnehmen durfte und die ich sehr genossen habe, liebevoll, einfiihl-
sam und eigentlich so, wie ich mir immer einen Vater gewtinscht habe.«). Der Betroffene, der seit
der Zeit im Kinderheim in Utting von allem Religiésen schwirmte (»Ich liebte Gottesdienste
und alles, was mit Religion zusammenhing.«), fithlte sich deshalb sehr geehrt und willigte sofort
ein, als ihn Max A. bereits nach relativ kurzer Zeit fragte, ob er sein »Privatministrant« werden
will (»Die Privatmessen fanden téglich am Werktag in einer im Untergeschof’ des Klosters bei der
Kirche Heilig Kreuz gelegenen Kapelle mit eigener Sakristei statt. Als ich dort ministrierte, war ich
allein mit Max A. als Zelebranten. Es gab Bonbons und Schokolade; ich durfte auch vom Messwein
trinken.«).

Nach einigen dieser Messfeiern begannen die sexuellen Ubergriffe in Form des Oralverkehrs
(»Als ich eines Tages neben ihm stand, bemerkte ich, dass er sein Messgewand hochschlug und sich
mir niherte. Er steckte mir sein Glied in den Mund und lief3 es dort drin, bis es zur Ejakulation kam.
Ich schluckte das Ejakulat hinunter und durfte mit Messwein nachspiilen. Danach setzte sich Max
A. mit mir hin, nahm mich auf den Schoss und erzihlte mir tolle Geschichten.«). Nur kurze Zeit
spater drang er zudem auch rektal in den Betroffenen ein (»Max A. néherte sich mir von hinten
und vollzog den Analverkehr.«).

Obwohl den Betroffenen die sexuellen Handlungen, die nach seinen Angaben im Durchschnitt
ein- bis zweimal pro Woche stattfanden, anwiderten, lief} er diese tiber sich ergehen, um das
Wohlwollen, das Max A. ihm entgegenbrachte, nicht zu gefdhrden (»Ich fand es insgesamt eklig.
Ich dachte bei den Missbrauchshandlungen aber daran, dass es aufierhalb dieser Zeit mit Max A.
immer sehr schon ist. Das hat mir seinerzeit geholfen.«).

Dritten gegentiber dufierte sich der Betroffene seinerzeit nicht tiber die Vorfille, weil ihm
Max A. aufgab, aus religiésen Griinden hiertiber zu schweigen (» Er erklirte mir, dass das, was
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er und ich miteinander tun, zur Kirche dazugehdre und mit Gott zu tun habe, was andere nicht ver-
stiinden, weswegen ich dariiber nicht reden und es unser Geheimnis bleiben solle«.).

Der Betroffene fiithrt auf den sexuellen Missbrauch zum einen seine anale Inkontinenz zurtick
(»Ich muss deswegen Damenbinden tragen und diese mindestens einmal tiglich wechseln, weil sie
Kotspuren aufweisen und riechen. Das behindert mich insbesondere bei meiner Titigkeit als Taxi-
fahrer in Miinchen sehr.«) Zum anderen resultieren hieraus aus seiner Sicht fortdauernde psy-
chische Probleme (»Der sexuelle Missbrauch durch Max A. hidngt mir noch heute sehr nach. Ich hat-
te lange Zeit Probleme mit dem weiblichen Geschlecht und habe bisexuelle Neigungen entwickelt.«).

Weibliches Heimkind im Alter zwischen zehn und zwélf Jahren

Die im Jahr 1960 geborene Betroffene befand sich ab November 1970 auf Veranlassung des
Jugendamts im Kinderheim Heilig Kreuz, weil sie von ihrem alkoholsiichtigen Vater wieder-
holt exzessiv geschlagen wurde und die Mutter diesen Gewaltausbriichen hilflos gegentiber-
stand (»Die Schlige hat er mit unterschiedlichen Gegenstinden, meist mit einem verstdrkten Gum-
mischlauch ausgefiihrt. Das war brutal. Ich bin immer wieder von daheim abgehauen und habe mich
einmal drei Tage lang in einem verlassenen Hiihnerstall versteckt. Das Jugendamt hat sich mehr-
fach eingeschaltet und dem Vater das Versprechen abgenommen, nicht mehr zu schlagen. Hieran
hat er sich aber nicht gehalten. Ich bin dann in einer »Nacht- und Nebelaktion< abgeholt und nur mit
einer Tiite Wiische ins Heim gebracht worden.«).

Die Betroffene verbindet mit Max A. sehr viel Negatives, aber auch Positives (»Max A., der ein
sehr wiirdiges selbstsicheres Auftreten gehabt und in der Offentlichkeit einen positiven Schein ge-
wahrt hat, habe ich als Menschen erlebt, der einerseits unberechenbar und bestialisch, andererseits
der Gutmiitigste sein konnte.«). In solch ambivalenter Erinnerung sind ihr insbesondere die
Tage, an denen sie anfangs in die Wohnung Max A.’s kommen durfte, um dort zu musizieren
(»Das habe ich gerne gemacht. Ich habe Klavier gespielt. Ebenfalls in der Wohnung waren zeitweise
seine Haushidilterin und seine Sekretiirin, die ich beide mochte. Wenn sie nicht da waren und ich allein
mit ihm war, nahm er mich auf seinen Schof3. Ich musste dann an seinem Glied bis zum Samenerguss
manipulieren. Auch er hat mich angefasst, aber nur am Gesdf3. Dies hat sich iiber ca. ein Jahr hinge-
zogen. Dann durfte ich nicht mehr zu ihm.«).

Dritten gegeniiber wahrte sie tiber den Missbrauch zunichst Stillschweigen, weil sie seine
Gunst nicht verlieren wollte (»Ich habe dariiber nichts gesagt, weil ich sein Wohlwollen und die
guten Seiten behalten wollte.«). Als sie den Missbrauch spiter offenlegte, blieb dies offensicht-
lich ohne Konsequenzen (»Ich war mit meiner dlteren Schwester und deren Freund im Jugendamt
Lindau und habe dort einem Mitarbeiter geschildert, wie ich von Max A. missbraucht wurde. Er
meinte daraufhin, ich solle mich nicht aufreizend anziehen, dann passiere auch nichts. Dies war die
einzige Reaktion. In diesem Moment hatte ich jedes Vertrauen verloren.«).

Die Betroffene, die im Heim tiber den sexuellen Missbrauch hinaus auch massive kérperliche
und soziale Gewalt erlitt, fihrt hierauf diverse - facharztlich diagnostizierte — Psychosen und
einen Verdrangungsmechanismus zurtick (»Bis zu meiner Erwerbsunfihigkeit nach einem schwe-
ren Verkehrsunfall war ich ca. 30 Jahre in der Gastronomie als Bedienung tdtig. Die schlimmen Er-
lebnisse im Heim habe ich durch brutal viel Arbeit und Alkohol verdriingt. Ich bin fast nie niichtern
ins Bett gegangen. Als ich nach dem Unfall nicht mehr arbeiten konnte, bin ich psychisch erkrankt
und in ein tiefes Loch gefallen.«).
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3.3.2  Erzieherinnen

Sexuelle Ubergriffe dieses Personenkreises konnten konkret lediglich in zwei Fallen festge-
stellt werden.

Wie bereits ndher darlegt,%9 kam es im Jahr 1976 zwischen einer jungen Erzieherin und drei
mannlichen Heimbewohnern im Alter zwischen 14 und 15 Jahren wiederholt zu Geschlechts-
verkehr.

Eine Betroffene berichtete zudem, dass an ihr als Neunjihrige von einer Erzieherin des Heims
sexualbezogene Handlungen vorgenommen wurden (»Sie nahm mich in den Arm und bertihrte
mich an Stellen, die rein gar nichts mit herzlicher Umarmung zu tun hatten.«).

Die Namen der Erzieherinnen sind nicht bekannt.

3.3.3  Sexueller Missbrauch durch Dritte
3.3.3.1 Mitarbeiter der Stiftung und frithere Heimkinder

Mehrere weibliche Betroffene schilderten, in den 60er-Jahren des vorigen Jahrhunderts
durch Mitarbeiter des Heims oder frithere Heimkinder sexuell missbraucht worden zu sein.

Zum Zeitpunkt der Taten waren die Opfer zwischen acht und zwolf Jahre alt; die Tater samt-
lich Erwachsene. Der Missbrauch wurde oftmals durch kérperliche Gewalt oder dadurch, dass
hiermit massiv gedroht und den Opfern Angst eingefl6f3t wurde, erzwungen. Die Tatorte be-
fanden sich entweder in den Gebiuden oder im Freigelande des Heims. Die Namen der Taiter
konnten oder wollten die Betroffenen nicht mehr nennen.

Im Einzelnen kam es zu folgenden Vorfillen:

Zwei Betroffene gaben an, sexuelle Gewalt durch ein fritheres Heimkind erlitten zu haben,
das den Malerberuf erlernt hatte und in seiner Freizeit Malerarbeiten im Heim ausfithrte (»Er
weifSelte die Rdume aus und war deswegen ein gerngesehener Gast von Veronika K.«).

In einem Fall erfolgten die Ubergriffe zunichst in einem Nebenraum und nachfolgend in ei-
nem Schlafsaal des Heims (»Er lockte mich unter einem Vorwand in ein Kdmmerchen. Dort be-
rithrte er mich unter dem T-Shirt an den Briisten. Danach zog er mich in den Schlafsaal. Er fesselte
mich ans Bett, legte sich auf mich und rieb sich an mir, bis er befriedigt war.«).

Die andere Betroffene wurde mehrfach — ebenfalls mit Gewalt — nicht nur zur Duldung, son-
dern auch zur Vornahme sexueller Handlungen gezwungen (»Er zerrte mich mehrmals in einen
Raum mit fiinf oder sechs Betten, der sich nahe dem Mddchenschlafsaal befand. Er warf mich auf
eines der Betten, setzte sich auf mich, driickte mir mit den Knien die Arme auseinander und kiisste
mich, obwohl ich weinte und heftige Gegenwehr leistete. Er verlangte, dass ich mich still verhalte
und hielt mir den Mund zu. Er manipulierte an meinen Geschlechtsteilen und forderte, dass ich sein
Glied bis zu seiner Befriedigung anfasse.«). Als sich die Betroffene seinerzeit einmal durchrang,
einen solchen Vorfall bei Veronika K. anzuzeigen, wurde sie von dieser der Lige bezichtigt,
heftig geohrfeigt und tiber mehrere Stunden in ein Zimmer eingesperrt (»Ich war ihm weiter-
hin schutzlos ausgeliefert«).

Eine weitere Betroffene, die u.a. wegen sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater von den El-
tern getrennt und in das Kinderheim verbracht wurde, berichtete, dass sie sich ab einem Alter

69 Vgl. hierzu die entsprechenden Ausfithrungen unter B.3.
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von etwa 8 Jahren iiber einen lingeren Zeitraum immer wieder sexuellen Ubergriffen eines
friheren Heimkinds ausgesetzt sah (»Er kam nachts in den Mddchenschlafsaal, setzte sich an
mein Bett und fasste in meine Hose. Er manipulierte an meiner Scheide und penetrierte sie mit den
Fingern. Wie seinerzeit bei meinem Vater lag ich starr da und lief3 ich alles ohne Gegenwehr iiber
mich ergehen, obwohl es mir zwar nicht wehgetan hat, aber sehr unangenehm war.«).

Auch bei Aufenthalten im Gartenbereich des Stiftungsgelindes waren Betroffene vor sexu-
eller Gewalt nicht sicher, sei es durch einen Beschiftigten (»Ein Gdrtnereiarbeiter fragte, ob
er mich auf dem Traktor zum Heim mitnehmen soll. Ich willigte ein und setzte mich zu ihm ins
Fiihrerhaus. Er befingerte zundchst meine Schenkel, zog mich dann auf seinen Schoss und griff mir
schmerzhaft zwischen die Beine. Nachfolgend war ich sehr verstort, ohne einen Ansprechpartner
im Heim zu haben.«) oder durch ein fritheres Heimkind (»Ich ging im Garten im Bereich des sog.
Pfifferlingswegs spazieren. Plotzlich fing mich jemand, wohl ein fritheres Heimkind, im Bereich eines
Gebiisches ab, zog mir die Hose herunter und befummelte mich im Bereich der Scheide. Ich hatte das
Gliick, irgendwann wegrennen zu kénnen.«). Im letztgenannten Fall vertraute sich die Betroffe-
ne der Erzieherin Karin Z. aus der Siuglingsstation an und erzihlte ihr den Vorfall, letztlich
mit fiir sie negativen Konsequenzen (»Wohl auf diesem Weg erfuhr Max A. hiervon. Im Beicht-
stuhl verlangte er von mir mit den Worten, das stimme nicht und ich habe das nicht zu erzdhlen, das
Geschehene zu negieren. Als ich darauf beharrte, bin ich nach der Beichte mit dem Rohrstock in der
ublichen Weise verpriigelt worden. Nachfolgend bin ich jeden Samstag im Beichtstuhl personlich von
Max A. bearbeitet worden, mit niemanden dariiber zu reden. Nachdem ich diesem Verlangen nach
wochenlangem Terror zustimmte, hatte ich einige Zeit Ruhe vor den Priigeln. Dieser Vorgang ist fiir
mich die schlimmste Erinnerung aus meiner Kindheit.«).

3.3.3.2 Heimkinder

Zwei weibliche Betroffene, die Opfer vorstehend geschilderter sexueller Ubergriffe durch
Dritte waren, gaben an, zudem noch von &lteren minnlichen Heimkindern missbraucht wor-
den zu sein.

Eine der beiden Betroffenen, die seinerzeit fiinf Jahre alt war und sich erst seit sehr kur-
zer Zeit im Heim befand, wurde von einem erheblich ilteren Jungen unter einem Vorwand
nachts in dessen Bett gelockt, dort von ihm bedroht und zur Duldung sexueller Handlungen
genotigt (»In seinem Bett nahm er mich sogleich in den Arm. Er bertiihrte mich am ganzen Kérper,
umklammerte mich von hinten, bedringte mich und schob seine Hinde unter mein Nachthemd. Er
drang von hinten in mich ein. Dabei wiirgte er mich zeitweise und drohte, mich umzubringen, falls
ich schreie.«). Der Vorfall wurde durch die damalige Leiterin des Kinderheims, die sogleich
einschritt, bemerkt (»Plotzlich ging das Licht an und Schwester Fredeganda stand in der Tiir. Ich
erinnere mich nur noch, dass ich von ihr und einer weiteren Nonne in der Speisekammer ausgefragt
wurde, was er mit mir gemacht hat. Ich hatte furchtbare Angst, dass er mich tétet, wenn ich et-
was verrate. Wie es damals weiterging, weif3 ich nicht mehr. Er kam aber immer wieder zum Heim.
Mich erfasste dann jedes Mal Panik.«). Die andere Betroffene schilderte, als Elf- bis Zwolfjahrige
durch einen etwa drei bis vier Jahre &lteren Jungen nachts im Madchenschlafsaal mehrfach
sexuelle Gewalt erlitten zu haben (»Bis heute habe ich keine Erklirung dafiir, wie er immer wieder
in den Schlafsaal gelangen konnte. Er stand jedenfalls plotzlich tiber mir, hielt mir den Mund zu, zog
mir die Hose runter und drang iiberall mit den Fingern ein. Ich war stets starr und wie versteinert.«).
Dritten gegentiber wahrte die Betroffene aus Angst vor Konsequenzen Stillschweigen (»Er
drohte mir mit Umbringen. Deshalb habe ich nichts gesagt.«).
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3.4 Zusammenfassung

Restimierend ist festzuhalten, dass sexueller Missbrauch und sexuelle Gewalt von der Mehr-
zahl der angehorten Betroffenen erlitten wurde. Nur finf von ihnen berichteten, im Heim
zwar Opfer physischer, psychischer und sozialer Gewalt gewesen, aber nicht sexuell miss-
braucht worden zu sein.

4. Die Folgen der Gewalthandlungen fiir die Betroffenen

4.1 Vorbemerkung

Nachfolgend werden die kurz- und langfristigen Folgen der Gewalthandlungen fiir die betrof-
fenen Heimkinder dargelegt.

Unter kurzfristige Folgen werden solche Auswirkungen verstanden, die sich auf den Heimau-
fenthalt der Betroffenen beschrankten. Dagegen wirken sich langfristige Folgen noch nach
dem Aufenthalt im Heim bis ins Erwachsenenalter aus.

Deren Darstellung beruht allein auf den Angaben der Betroffenen und ihren persénlichen
subjektiven Einschiatzungen, die keiner Uberpriifung aus arztlicher, psychologischer oder
psychotherapeutischer Sicht unterzogen wurden. Gleiches gilt fiir die Frage der Kausalitit
zwischen den Gewalthandlungen und den Folgen, wobei hinzukommt, dass sich die objekti-
ve Beurteilung eines ursichlichen Zusammenhangs mit wachsendem Zeitabstand als zuneh-
mend schwierig erweisen wirde.

Generell ist festzuhalten, dass sich aus den Schilderungen der Betroffenen ein sehr differen-
ziertes Bild ergab. So war den Angaben einer Betroffenen zu entnehmen, dass bei ihr der
Heimaufenthalt deshalb zu keinen gesundheitlichen Folgen gefithrt hat, weil sie selbst keine
erhebliche Gewalt erfahren hatte (»Wenn ich etwas angestellt habe, hat es Tatzen gegeben.«).
Zwei mannliche Betroffene berichteten, im Heim zwar heftig und schmerzhaft kérperlich ge-
zlichtigt worden zu sein, hieraus aber keine nennenswerten Langzeitfolgen davongetragen zu
haben. Aus den Aussagen der iibrigen Betroffenen ergab sich, dass bei ihnen die Gewalterfah-
rungen zu sehr unterschiedlichen kurz- bzw. langfristigen Folgen gefithrt haben.

4.2 Die kurzfristigen Folgen

Am hiufigsten wurden hier von den meisten Betroffenen die diversen Verletzungen genannt,
die sie durch die korperliche Zuichtigung davongetragen hatten. Sie wurden bereits mehrfach
beschrieben und sollen hier nochmals wie folgt zusammengefasst werden: Beklagt wurden
insbesondere Platzwunden an Lippen, Nasenbluten, Schwellungen im Gesicht und Ohren-
schmerzen als Folge heftiger Ohrfeigen sowie blutunterlaufene Striemen und lang anhalten-
de Schmerzen infolge von Schliagen mit der Rute oder dem Rohrstock auf das nackte Gesaf3.

Einige Betroffene schilderten Verhaltensauffalligkeiten mit einem méglichen psychosomati-
schen Hintergrund, wobei hier insbesondere nichtliches Bettnassen im Schlaf und Alptraume
angefithrt wurden. Eine Betroffene berichtete zudem von nichtlichem Erbrechen im Schlaf
ohne fiir sie erkennbaren Grund (»Ich bin immer wieder im Erbrochenen aufgewacht und es ist
wohl nur einem guten Schutzengel zu verdanken, dass ich nicht eines Tages hieran erstickt bin. Nach
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dem Erbrechen bin ich von einer Erzieherin oder Aufpasserin unter die kalte Dusche gestellt und
wieder ins Bett geschickt worden).

Aus den Angaben der Betroffenen ergibt sich dartiber hinaus eine Vielzahl von psychischen
Problemen wihrend des Heimaufenthalts. Geschildert wurden vielfach unspezifische Angs-
te (»Man lebte in einem stindigen Klima der Angst.«) und ein standiger Druck (»Es gab einen
permanenter Zwang, sich unterzuordnen.«), hervorgerufen insbesondere dadurch, dass man
sich Gewalt und Willkiir schutz- und hilflos ausgeliefert sah. Nur wenige haben sich letztlich
hiergegen aufgelehnt (»Ich habe mich der Situation im Heim lange Zeit schutz- und hilflos ausge-
liefert gefiihlt. Erst mit 14 Jahren habe ich innerlich aufbegehrt und nach aufden revoltiert. Dies
wurde als aufsdssiges und rebellisches Verhalten interpretiert, was letztlich dazu gefiihrt hat, dass
ich in ein geschlossenes Erziehungsheim verlegt wurde.«). Die meisten reagierten demgegentuber
mit Resignation, teilweise verbunden mit Schuldgefithlen (»Ich bin innerlich abgestumpft. Ich
bin vom Regen in die Traufe gekommen und habe gedacht, das gehért sich so fiir Kinder, die — wie
ich — einer asozialen Familie entstammen.«), mit innerlichem Riickzug (»Ich habe gelernt, alles zu
schlucken.«) oder der Verdrangung negativer Erlebnisse (»Ich habe jeden Abend den Tag Revue
passieren lassen und ihn verarbeitet, indem ich mich in den Schlaf ««gegautscht«« habe, vornehmlich
dadurch, dass ich unter leisem Summen den Oberkérper nach vorne und hinten gewippt habe, bis ich
umgefallen und eingeschlafen bin.«). Bei einigen Betroffenen fithrten die Erziehungsmethoden
im Heim auch zu einem verminderten Selbstbewusstsein und -vertrauen. Ein Betroffener be-
richtete zudem von einer zunehmenden inneren Vereinsamung verbunden mit dem Wunsch,
der gefihlten Enge des Heimes zu entfliehen (»Furchtbar war auch das Gefiihl, eingesperrt zu
sein. Ich habe raus wollen und bin dem Heim entflohen, indem ich immer wieder meist unerlaubt
abgehauen bin, mich in der Stadt oder am Fluss Wornitz herumgetrieben habe und erst wieder zum
Essen erschienen bin, weswegen ich immer wieder bestraft wurde. Oft bin ich auch am Fenster ge-
sessen und habe Listen tiber vorbeifahrende Autos gefiihrt. Dabei habe ich mir vorgestellt, woher sie
kommen und wohin sie fahren.«).

4.3 Die langfristigen Folgen

Langfristige korperliche Gesundheitsschaden, namlich Hepatitis C bzw. anale Inkontinenz,
die zwei mannliche Betroffene auf die im Heim in Form sexuellen Missbrauchs erlittene Ge-
walt zuriickfihrten, wurden bereits an fritherer Stelle dargelegt. Eine weibliche Betroffene
leitet einen Koérperschaden aus einem oftmals erzwungenen Knien auf Kleiderbiigeln her
(»Meine Knie sind kaputt).

Uberwiegend wurden von der Mehrzahl der Betroffenen als Folgen der Gewalterfahrungen im
Heim psychisch bedingte Leiden und psychiatrische Erkrankungen genannt, die ihr weiteres
Leben bestimmt und in negativer Weise beeinflusst haben.

Berichtet wird mehrfach von diversen Angstzustinden, etwa in Form von Klaustrophobie, die
bei einem Betroffenen zur Frithverrentung fihrte (»Ich bin immer wieder in den feuchten und
diisteren Keller gesperrt worden. Diese Erlebnisse haben in gewisser Weise mein Leben geprigt, weil
sie mitursdchlich fiir meine Angst vor einem Aufenthalt in geschlossenen Riumen sind, die — neben
anderen Erkrankungen — dazu gefiihrt hat, dass ich meine letzte Arbeitsstelle in einem Hochregal-
lager verloren habe und seit vielen Jahren eine zeitlich unbeschrinkte Erwerbsunfihigkeitsrente
der gesetzlichen Rentenversicherung beziehe.«) und bei einer anderen Betroffenen bis heute
teilweise erhebliche Auswirkungen auf das tigliche Leben haben (»Ich habe Angst im Dunklen
und in geschlossenen Rdumen. Im Extremfall fiihrt dies zu SchweifSausbriichen, Atemproblemen,
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Erstickungsangst und Herzrasen.«). Weitere Betroffene leiden an Panikattacken, Agoraphobie
(»Vor meine Haustiire kann ich nur in Begleitung einer Person oder meines Hundes treten.«) oder
Versagungsingsten, verbunden mit einem mangelnden Selbstwertgefiihl.

Vielfach beschrieben werden ferner Depressionen, die nahezu durchgehend medikamentdos
mit teilweise erheblichen Nebenwirkungen behandelt werden. Bei zwei Betroffenen ist die
Depressivitit verbunden mit einer chronischen Suizidalitit, die bei einer von ihnen bereits
zu zwei Suizidversuchen gefihrt hat. Berichtet wurde in diesem Zusammenhang auch von
Selbstverletzungstendenzen.

Eine Betroffene hat nach ihren Angaben versucht, das im Heim erlebte u.a. mit Hilfe von Al-
kohol zu verdrangen (»Ich bin fast nie niichtern ins Bett gegangen.«)

Bestimmte Verhaltensauffilligkeiten oder psychische Belastungen, etwa in Form von Essst6-
rungen bis hin zu Magersucht oder Schlafstérungen, werden oft nicht als direkte Folgen der
erlebten Gewalt gesehen, sondern als psychosomatische Reaktionen hierauf, wobei sich auch
diese teilweise ganz erheblich negativ auf das Privat- und Berufsleben der jeweils Betroffenen
ausgewirkt haben bzw. noch auswirken.

Als weitere direkte oder indirekte psychischen Folgen der Vorkommnisse im Heim wurden von
mehreren Betroffenen schliefilich zum einen Probleme im Umgang mit anderen Menschen im
Beziehungsumfeld (»Ich habe das Gefiihl, mich auf niemanden verlassen zu konnen. Auch habe ich
Angst vor Enttiuschungen und Verlassenheit. Ich bin deshalb unfihig, Bindungen einzugehen.«)
und ein zunehmendes Gefiihl der Vereinsamung genannt (»Ich unterliege starken Stimmungs-
schwankungen und mache oft Sachen, die fiir Dritte nicht nachvollziehbar sind. Freunde ziehen sich
von mir zuriick. Ich habe deshalb Zukunftsdngste.«). Zum anderen werden auf die Gewalterfah-
rungen ein geringes Selbstvertrauen bis hin zu Minderwertigkeitskomplexen (»Ich habe ein
schlechtes Gewissen und reagiere abweisend, wenn man mir Gutes tut.«) und posttraumatischen
Belastungsstorungen (»Meine Seele ist gebrochen.«) zuriickgefihrt.

Ein Teil der Betroffenen befindet sich noch heute in ambulanter psychiatrischer oder psy-
chotherapeutischer Behandlung. Einige von ihnen mussten frither wegen der Schwere ihrer
Erkrankungen zudem oftmals mehrfach stationar behandelt werden (»Seit meinem 16. Le-
bensjahr habe ich viel Zeit in psychiatrischen Krankenhdusern und psychosomatische Kliniken ver-

bracht.«).

Zwei weibliche Betroffene gaben an, dass die im Jahr 2010 bekannt gewordenen Fille von
Gewalt und sexuellem Missbrauch in kirchlichen Einrichtungen bei ihnen zu einer Retrauma-
tisierung und erneuten psychischen Erkrankungen gefithrt haben, die letztlich stationir be-
handelt werden mussten (»Ich hatte die Erlebnisse im Heim verdringt. Durch den Missbrauchss-
kandal bei den Regensburger Domspatzen ist alles wieder aufgebrochen. Ich wurde zundchst
ambulant in einem Bezirkskrankenhaus und dann ca. 10 Wochen stationdr in einer Spezialklinik
behandelt; seither nehme ich Psychopharmaka und befinde ich mich in ambulanter psychotherapeu-
tischer Behandlung.«) und bei einer Betroffenen zudem erhebliche negative Auswirkungen auf
ihr Erwerbsleben hatten (»Ich habe bis 2010 als Sekretdirin in Vollzeit gearbeitet und bin beruflich
mit dem Thema in Beriihrung gekommen. In diesem Moment kamen in mir die Erinnerungen an das
Heim in Donauwérth hoch. Ich habe gezittert und das Geschehen um mich herum nicht mehr wahr-
genommen. Ich leide seither unter Panikattacken, Panik- und Angststérungen sowie Depressionen.
Ich habe mich nacheinander fiir jeweils ca. neun Wochen in zwei verschiedenen Kliniken stationdr in
psychiatrischer Behandlung befunden. Von dort wurde meine Verrentung in die Wege geleitet. Seit
2011 beziehe ich eine unbefristete Erwerbsunfihigkeitsrente der gesetzlichen Rentenversicherung.
Ich bin im Leben gescheitert ohne Schuld«.). Eine weitere weibliche Betroffene wurde nach ihren
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Angaben durch die mediale Berichterstattung im Februar 2018 iiber die Vorfille im Kinder-
heim Heilig Kreuz retraumatisiert (»Nachdem die Vorginge im Heim dffentlich geworden sind,
kam das Erlebte in mir hoch. Das hat mir die Fiifse weggezogen. Ich war mehrere Wochen ohne jeden
Antrieb.«).

Schlieflich sind mehrere Betroffene der festen Uberzeugung, dass ihr Aufenthalt im Kinder-
heim Heilig Kreuz zumindest mitursachlich dafiir ist, dass — aus ihrer subjektiven Sicht — ihr
Lebensweg im Erwachsenenalter tiberwiegend negativ verlaufen ist. Mit den Vorkommnis-
sen im Heim und den hieraus resultierenden psychiatrischen Erkrankungen bzw. psychischen
Stérungen in Zusammenhang gebracht werden der weitere Verlauf des Lebens insgesamt
(»Ich bin mir sicher, dass mein Leben in anderen Bahnen verlaufen wdre. wenn es nicht Leute im
Heim versaut hétten.«) bzw. eine Benachteiligung in allen Lebensbereichen ohne eigene Schuld
(»Ich habe versucht, ein normales Leben zu fiihren und zu arbeiten. Dies ist mir insgesamt gesehen
unverschuldet nicht gelungen. Ohne eigene Schuld beziehe ich eine Erwerbsunfihigkeitsrente mit
einem Einkommen, das sich auf weniger als die Hilfte meines friiheren Verdienstes belduft. Unver-
schuldet bin ich zudem in meiner Lebensfiihrung eingeschrinkt. All das ist so unfair.«). Ferner ver-
binden zwei weitere Betroffene mit dem Heimaufenthalt fur ihren Lebensweg eine gefiihlte
Minderwertigkeit (»Mein Leben danach war eine einzige Katastrophe. Im Kinderheim wurde mir
vermittelt, dass ich an allem selbst schuld bin und aus mir ohnehin nichts wird. Dadurch war ich in-
nerlich gebrochen. Trotzdem habe ich mich aber irgendwie durchgekdmpft. Ich habe mir immer wie-
der gesagt, du musst und wirst das schaffen.«) bzw. ein unverschuldetes Scheitern namentlich im
beruflichen Bereich (»In meinem Leben hat es Riickschlige und Einbriiche, Hohen und Tiefen ge-
geben. Irgendwie habe ich mich immer wieder hochgerappelt. Ich habe versucht, mir mit viel Arbeit
eine Existenz aufzubauen und so aus dem Sumpf herauszukommen. So habe ich es schliefilich zur As-
sistentin der Geschiiftsleitung in einem mittelstindischen Unternehmen gebracht. In dieser Funk-
tion habe ich mich fiir benachteiligte Kollegen eingesetzt. Als seitens der Chefetage versucht wurde,
mich deswegen kaltzustellen und ich zudem von missgiinstigen Kollegen zunehmend gemobbt wur-
de, kamen in mir die Zeiten im Kinderheim Heilig Kreuz wieder hoch. Dem habe ich wegen meiner
psychischen Vorbelastungen nichts mehr entgegensetzen kinnen, weswegen ich auf anwaltlichen
Rat schliefSlich im Jahr 2009 das Arbeitsverhiltnis einvernehmlich beendet habe. Danach bin ich
endgiiltig zusammengebrochen, was zu meiner Friihverrentung wegen Erwerbsunfihigkeit gefiihrt
hat. Obwohl ich immer gekdmpft habe, bin ich somit letztlich nicht nur in meinem Privatleben, son-
dern auch beruflich gescheitert. Infolge meiner Verrentung ist mein Leben nicht mehr durch eigene
Arbeit und eigenes Einkommen selbstbestimmt, sondern durch Drittleistungen fremdbestimmt. Wie
damals im Heim bin ich auch heute, wenn auch auf einer ganz anderen Schiene, wieder von einer
hoheren Instanz abhdngig, der ich mich ohnmdchtig ausgeliefert fiihle. Das macht mich wiitend und
ist fiir mich zunehmend unertriglich.«).

4.4 Zusammenfassung

Die vorstehenden Feststellungen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass die Erleb-
nisse im Heim und hier insbesondere auch die Gewalterfahrungen zu individuell sehr unter-
schiedlichen Folgen gefiihrt haben. Ferner hat sich gezeigt, dass diese Folgen von allen Betrof-
fenen weder vollstindig verdrangt noch hinlanglich aufgearbeitet werden konnten. Hierauf
wird an spéaterer Stelle noch naher einzugehen sein.
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5. Der Wahrheitsgehalt der Aussagen der Betroffenen

5.1 Die Verfahrensweise bei der Priifung des Wahrheitsgehalts

Wie eingangs ausgefuhrt, sind nahezu keine schriftlichen Unterlagen mit Informationswert
iiber die Vorginge im Kinderheim vorhanden, so dass fiir deren Aufklirung im Wesentlichen
lediglich die Angaben der Betroffenen zur Verfiigung standen und hierauf abzustellen war.
Dem Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen kam damit eine entscheidende Bedeutung zu.

Einem von einer Person geschilderten Lebenssachverhalt ist grundsatzlich immanent, dass er
sicher wahr, moéglicherweise wahr oder sicher unwahr sein kann.

Mit Sicherheit wahr ist eine Schilderung beispielsweise dann, wenn sie exakt dem Inhalt einer
zweifelsfrei echten Urkunde entspricht; im Gegensinn lasst der Widerspruch zu einer solchen
Urkunde in der Regel eine sichere Unwahrheit erkennen.

Im Bereich zwischen diesen Polen sind Angaben weder eindeutig verifizierbar noch falsifi-
zierbar. Vielmehr ist der Wahrheitsgehalt lediglich nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit zu
beurteilen. Gradmesser ist die Plausibilitat der Aussage.

Die Plausibilitatspriifung ist eine Methode, mit der ein Ergebnis daraufhin iiberpraft wird, ob
es einleuchtend, verstindlich und begreifbar’?, mithin insgesamt annehmbar und nachvoll-
ziehbar, ist. Diesem Verfahren wohnt somit inne, dass sich damit regelmaflig die Richtigkeit
eines Ergebnisses zwar nicht mit Gewissheit feststellen, aber doch mit einer Wahrscheinlich-
keit bis zu einem Grad, bei dem kein verntnftiger Zweifel mehr bestehen kann, bestimmen
und bejahen lisst.

Einer solchen Plausibilitatskontrolle wurden die Aussagen samtlicher Betroffener unterzo-
gen.

Dabei wurde bei der Beurteilung der von den Betroffenen geltend gemachten gesundheitli-
chen Folgen und der hierfir behaupteten (Mit)ursichlichkeit der Vorkommnisse im Kinder-
heim auf eine relative Wahrscheinlichkeit abgestellt. Das entspricht letztlich dem im Entscha-
digungsrecht des Opferentschidigungsgesetzes (OEG) angewandten Beweismafd. Danach
sind Angaben eines Antragstellers, die sich auf die mit der Schidigung im Zusammenhang
stehenden Tatsachen beziehen, dann, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu be-
schaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers verloren gegangen sind, der Entscheidung
zugrunde zu legen, soweit sie nach den Umstianden des Falles glaubhaft erscheinen.”! Bereits
an dieser Stelle kann ausgefihrt werden, dass nach diesen Voraussetzungen durchweg ein
hinreichender Grad der Gewissheit erreicht wurde.

Die Angaben der Betroffenen zu den Vorfillen im Heim, namentlich auch zu den geschilder-
ten Gewalt- und Missbrauchshandlungen, belasten die beschuldigten Personen, die hierzu
selbst nicht mehr gehort werden konnen, sehr. Insoweit war es deshalb notwendig und gebo-
ten, die Aussagen dahingehend zu tGberprifen, ob sie mit einer so hohen Wahrscheinlichkeit,
die verniinftige Zweifel letztlich ausschlief3t, als erlebnisfundiert anzusehen sind. Diese Uber-
prifung erfolgte in drei Schritten anhand folgender Kriterien: Abgleichung der Aussagen mit
dem Inhalt schriftlicher Quellen sowie den Schilderungen weiterer Betroffener oder sonstiger

70  Duden »Fremdwérterbuchg, 11. Auflage, 2015, Stichwort »plausibel«
71  §6 Abs. 3 OEGi.V.m § 15 KOVV{G.
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Auskunftspersonen (im Folgenden: Zeugen), Analyse der Aussagequalitit und -validitat sowie
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit nach dem bei den Gespriachen gewonnenen persénlichen
Eindruck.

5.2 Die Priifung der Aussagen der Betroffenen

Zunichst wurden — im Rahmen des ersten Priifungsschritts — anhand von objektiven Tatsa-
chen die von den Betroffenen dargelegten Anwesenheitszeiten im Heim mit den Beschafti-
gungszeiten von Beschuldigten abgeglichen. Hierfiir standen zum einen bei acht Betroffenen
Zwischen- und Jahreszeugnisse der Volksschule Donauwdrth und zum anderen die Personal-
akten von Max A.,”2 Irmgard H.,”3 Veronika K.,74 Edith R.7> und Irmgard W.76 zur Verfugung.
Auch wenn die Zeugnisse nicht lickenlos vorlagen, stimmten die hierdurch dokumentierten
Zeiten des Schulbesuchs bei allen Betroffenen mit den Zeiten, in denen sie nach ihrer Behaup-
tung im Kinderheim waren, Giberein. Diese Anwesenheitszeiten fiigten sich in samtlichen Fail-
len widerspruchsfrei in die — in den Personalakten dokumentierten — Zeiten ein, in denen die
Beschuldigten im Heim tatig waren.

Sodann wurde die vielfache Kenntnis von nahezu gleich gelagerten Geschehensabliufen
und Vorgangen in die Beurteilung einbezogen. So wurden insbesondere anndhernd alle Ge-
walthandlungen der Beschuldigten jeweils von mehreren Betroffenen geschildert, ohne dass
Anhaltspunkte fiir Absprachen bestanden. Auch insoweit ergaben sich somit einerseits sig-
nifikante Ubereinstimmungen. Andererseits ist den Angaben der Betroffenen aber zu entneh-
men, dass Umfang und Ausmaf der Gewalt unterschiedlich waren. So mussten nicht alle se-
xuellen Missbrauch erleiden. Von physischer, psychischer und sozialer Gewalt waren manche
viel schwerer betroffen als andere. Dies spricht aber per se nicht gegen die Glaubhaftigkeit der
Angaben. Vielmehr liefern nachvollziehbare Griinde fur die unterschiedliche Wahrnehmung
der Gewalt im Wesentlichen sowohl die Persénlichkeit der Betroffenen als auch die indivi-
duellen Motive der Beschuldigten. Manche Betroffene waren eher ruhig und zurtickhaltend
(»Ich bin im Grunde ein braves und sehr angepasstes Kind gewesen. Auch habe ich von Anfang an
eine Vermeidungshaltung entwickelt. Bei kirperlichen Ziichtigungen habe ich deshalb sehr schnell
geweint und geschrieen, weil sie dann nicht so heftig ausfielen.«), wogegen andere sich der Gewalt
bewusst entgegenstellten (»Ich bin ein Rebell gewesen und habe mir nichts gefallen lassen. Mogli-
cherweise habe ich deshalb besonders viel einstecken miissen. Das war oft brutal. Ich habe das hinge-
nommen.«). Auch gab es Sympathien fiir bestimmte Heimkinder, die bei diesen offensichtlich
zu weniger Gewalt fihrten (»Ich habe mehrfach gesehen, wie Veronika K. andere Kinder, darunter
meine Schwester, exzessiv geschlagen und an den Haaren gezogen hat. An mir habe ich diese Strafen
nicht in Erinnerung. Grund fiir diese ««privilegierte«« Behandlung ist vielleicht meine Freundschaft
mit ihrer Tochter Yvonne gewesen«). Vice versa trugen aber sicherlich Antipathien zu verstirk-
ter Gewalt bei.

In das insgesamt homogene Gesamtbild, das sich somit aus einer Gesamtschau der Angaben
der Betroffenen ergibt, fiigen sich auch Aussagen von Zeugen ein. Beispielsweise berichtete
die Erzieherin Elfriede E., sie habe zwar nicht gesehen, dass Heimkinder von Max A. mit ei-

72  Personalarchiv der Diézese Augsburg
73  MII Depositum Cassianeum Stadtarchiv Donauwérth

74  ebenda
75 ebenda
76 ebenda
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nem Stock geschlagen wurden, ihr sei aber einmal von einer Kollegin berichtet worden, dass
er mit einem Rohrstock aus dem Betriebsgebaude der stiftungseigenen Druckerei gekom-
men sei. Die Erzieherin Anni M. gab ebenfalls an, zwar nie beobachtet zu haben, dass Max A.
Heimkinder geziichtigt hat. Sie wisse aber, dass er immer wieder mit einem Stock in das Heim
gekommen, mit Kindern in ein Zimmer gegangen und von dort mit dem Stock allein wieder
herausgekommen sei, so dass es fir sie auf der Hand liege, dass die Kinder Schlige bekommen

haben.

Im zweiten Priifungsschritt wurden die Inhalte der Gesprache mit den Betroffenen zusatzlich
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Aussagequalitat 77 als auch mit Blick auf die Aussageva-
liditat 78 analysiert. Diese Analyse fiithrte hier ebenfalls zu dem Ergebnis, dass ein Erlebnis-
bezug der Schilderungen samtlicher Betroffener durchweg mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
vorliegt, auch wenn in Hinblick darauf, dass die geschilderten Ereignisse zeitlich weit zurtck-
liegen, sie sich im Kindesalter abspielten und die Erinnerungen hieran iiberwiegend jahrzehn-
telang verdringt waren, einige der Prifungskriterien an ihre Grenze stiefien.

Die Aussagenanalyse gewann besondere Bedeutung bei den Schilderungen des erlittenen se-
xuellen Missbrauchs. Zwar spricht auch insoweit fiir die Glaubhaftigkeit der entsprechenden
Angaben bereits, dass von mehreren Betroffenen dhnliche Falle mit vergleichbaren Gesche-
hensablaufen geschildert wurden. Auch konnten mittels amtlicher Grundrissplane und bei
einer Ortsbesichtigung festgestellt werden, dass es sich bei der Sakristei der Gruftkapelle??,
in der ein Betroffener nach seinen Angaben vielfach von Max A. sexuell missbraucht wurde,
um einen ca. 6,5 qm groflen Raum handelt, der von aufien nicht einsehbar und im Inneren
hermetisch abschliefbar ist, so dass im dortigen Bereich eine unerwiinschte Beobachtung
oder Stérung durch Dritte ausgeschlossen werden und somit auch ein Missbrauch unbemerkt
erfolgen konnte. Weitere objektive Tatsachen, welche die Schilderungen der Missbrauchs-
handlungen durch die Betroffenen stiitzen und bekraftigen konnten, liegen nicht vor. Es gibt
hierzu auch keine Zeugenaussagen oder sonstige Beweismittel. Dies ist nicht zu verwundern.
Denn da sich der Missbrauch nach den Angaben der Betroffenen durchweg im Verborgenen
ereignet hat, ist es nahe liegend, dass er von Dritten nicht bemerkt wurde. Auf diesem Hinter-
grund erscheint es somit verfehlt, wenn ein mannlicher Betroffener, der nach seinen Angaben
Gewalt nur durch Erzieherinnen und Aufsichtspersonen erfahren hatte, die Aussagen tiber
sexuellen Missbrauch durch Max A. allein deshalb fiir »Verleumdungen« hielt, weil er selbst
hiervon nicht betroffen war und ihm seinerzeit ein solcher auch bei Dritten nicht zur Kennt-
nis gelangt ist. Gleiches gilt bei dieser Sachlage fur die Mutmaflung eines Zeugen, bei den
Missbrauchsvorwirfen gegen Max A., von denen er selbst damals nichts geh6rt habe, handele
es sich um eine »Wanderlegende«. Denn dieser Zeuge war zwar seit dem Jahr 1977 Mitglied
im Vorstand der Pidagogischen Stiftung Cassianeum, stand aber zu keiner Zeit in Kontakt
mit den Betroffenen und hatte zudem - nach eigener Aussage — das Kinderheim nie gesehen.

Der - im dritten Prifungsschritt zu wiirdigende — persénliche Eindruck, der von den Betrof-
fenen im Zuge der Gesprache gewonnen werden konnte, spricht ebenfalls dafiir, dass sie nicht

77 Diese Priifung orientierte sich an folgenden wesentlichen Kriterien, die zu erwarten sind, wenn tatsich-
lich Erlebtes aus der Erinnerung wiedergegeben wird: Konkretheit, Anschaulichkeit, Bildhaftigkeit und
Detailreichtum der Schilderungen; raumliche und zeitliche Einordnung der Vorginge; Rekonstruktion von
Gefiihlen und Empfindungen; Konsistenz der Angaben sowie spontane Verbesserung oder widerspruchs-
freie Erganzung von Aussagen.

78 Maflgebend war hier die Zuverlissigkeit der Angaben in Hinblick auf die Méglichkeit fehlerhafter
Wahrnehmungen sowie in Bezug auf mégliche Scheinerinnerungen, Verwechslungen oder Missverstand-
nisse.

79 Vgl hierzu Anm. 68.
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Erfundenes referierten, sondern ihre Schilderungen auf tatsichlich Erlebtem beruhten. So
war durchweg eine emotionale Betroffenheit von allerdings unterschiedlicher Intensitit spiir-
bar. Die Emotionen, mit denen die Erinnerungen verkntipft waren, kamen auch in verschiede-
ner Weise zum Ausdruck. Wahrend namentlich die mannlichen Betroffenen erkennbar darum
bemiiht waren, sie nicht nach aufien in Erscheinung treten zu lassen, lieflen die weiblichen
Betroffenen tiberwiegend ihren Gemiutsbewegungen dadurch freien Lauf, dass sie immer wie-
der in Tranen ausbrachen. Daneben zeigten einige Betroffene korperliche Reaktionen in Form
von Schweiflausbriichen und zitternden Hinden. Zwei Betroffene hatten so starke Schwie-
rigkeiten, das Gesprach emotional zu bewaltigen, dass ihnen mehrfach angeboten wurde, es
abzubrechen. Beide bestanden aber darauf, trotz der starken psychischen Belastung das Ge-
spriach mit Pausen so lange fortzufiihren, bis sie alles, was ihnen wichtig schien, geschildert
hatten (»Ich will da durch.«), obwohl es gerade ihnen ersichtlich besonders schwer fiel, bisher
verdringte Erlebnisse aus der Heimzeit wieder an sich heran zu lassen und hieriiber zu spre-
chen. Wie manch andere Betroffene wollten allerdings auch sie Begebenheiten, die sie inner-
lich iiber das fiir sie noch ertrigliche Maf? hinaus aufgewiihlt hitten, bewusst nicht mehr zur
Sprache bringen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf keiner der drei Prifungsebenen der Erlebnisbe-
zug der Angaben der Betroffenen in Frage stand. Die abschlieffende Gesamtschau fihrt damit
zu dem Ergebnis, dass den Berichten der Betroffenen zu den Gewalthandlungen im Heim
eine so hohe Plausibilitit beizumessen ist, dass an deren Wahrheitsgehalt keine verntinftigen
Zweifel bestehen kénnen.

6. Die strafrechtliche Einordnung der Missbrauchshandlungen und der psychischen
Gewalt

6.1 Vorbemerkung

Eine umfassende juristische Beurteilung aller geschilderten Gewalthandlungen insbesonde-
re auch in Hinblick auf ihre Strafbarkeit wirde den Rahmen dieses Berichts sprengen. Sie
erscheint auch nicht notwendig, zumal simtlich Beschuldigte strafrechtlich ohnehin nicht
mehr zur Verantwortung gezogen werden kénnen, weil sie entweder bereits verstorben sind
oder in ihrer Person langst Verfolgungsverjahrung eingetreten ist.

In Anbetracht dessen, dass Max A. als padagogischer Direktor eine hervorgehobene Stellung
innehatte und zudem seine Taten besonders schwer wiegen, werden deshalb an dieser Stelle
exemplarisch nur die durch ihn ausgeiibten Gewalthandlungen und der durch ihn erfolgte
sexuelle Missbrauch strafrechtlich eingeordnet.

6.2 Die Missbrauchshandlungen
Die beschriebenen Missbrauchshandlungen, die Max A. an den drei Betroffenen vornahm

oder von diesen an sich vornehmen lief}, waren simtlich in den jeweiligen Tatzeitraumen
»Straftaten gegen die Sittlichkeit.«80

80 Seit der Neufassung des 13. Abschnittes des Strafgesetzbuches durch das 4. Strafrechtsreformgesetz
(StrRG) vom 23.11.1973: »Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung«
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Erfiillt war zum einen der mit »Unzucht mit Abhingigen«8! tiberschriebene Tatbestand des §
174 StGB a. .82

Da samtlich Betroffene in den jeweiligen Tatzeiten unter 14 Jahre alt und damit noch »Kin-
der« im Sinne des Strafgesetzes waren,®3 wurde durch die Missbrauchshandlungen zugleich
der Straftatbestand der »Unzucht mit dem Kinde«84 gemif? § 176 StGB a. E. verwirklicht.8>

6.3 Die physische Gewalt

Die dargestellten Gewalthandlungen erfullten allesamt den objektiven und subjektiven Tatbe-
stand der Korperverletzung nach § 223 StGB. Diese Vorschrift stellt denjenigen unter Strafe,
der vorsitzlich eine andere Person korperlich misshandelt oder an der Gesundheit schéadigt.

Soweit die Ziuchtigung mit der Rute oder dem Rohrstock erfolgte, war zudem der Straftatbe-
stand der gefahrlichen Kérperverletzung gemafd § 223 a StGB a. FE.86 und der Misshandlung
von Schutzbefohlenen nach § 223 b StGB a. E. 87gegeben.

Die korperlichen Misshandlungen durch Max A. waren nicht von einem Recht zur Zuchti-
gung als Koérperstrafe gedeckt, so dass kein Rechtfertigungsgrund vorlag und die Taten somit
rechtswidrig waren.

Denn ein originires Ziichtigungsrechts stand - in Grenzen — nur Eltern,88 Lehrern8 und Er-
ziehern?0 zu. Zu diesem Personenkreis zihlte Max A. zweifelsfrei nicht. Er hitte deshalb nur
dann zu Ziichtigungshandlungen gegentiber den Heimkindern befugt sein konnen, wenn ihm
die Austiibung des Zichtigungsrechts von den Eltern oder sonstigen Sorgeberechtigten tiber-

81  Seit 23.11.1973: »Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen«

82  »Wer einen seiner Erziehung, Ausbildung, Aufsicht oder Betreuung anvertrauten Menschen unter einund-
zwanzig Jahren ... zur Unzucht missbraucht, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter sechs Monaten bestraft.«

83 Legal definiert in der seit 23.11.1973 geltenden Fassung des § 176 Abs. 1 StGB

84  Seit 23.11.1973: »Sexueller Missbrauch von Kindern«

85 »Wer mit Personen unter vierzehn Jahren unziichtige Handlungen vornimmt oder dieselben zur Veriibung
oder Duldung unzichtiger Handlungen verleitet, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zehn Jahren,
bei mildernden Umstinden von sechs Monaten bis fiinf Jahren bestraft.«

86  Seit der Neufassung durch das 6. Strafrechtsreformgesetz (StrRG) vom 01.04.1998: § 224 StGB

87  Seit 01.04.1998: § 225 StGB

88 In§1631 Abs. 2 BGBi. d. E vom 01.01.1900 war das Ziichtigungsrecht des Vaters positiv gesetzlich gere-
gelt (»Der Vater kann kraft des Erziehungsrechts angemessene Zuchtmittel gegen das Kind anwendenc).
Diese Bestimmung ist zwar durch die Anderung des Gesetzes mit Wirkung ab 01.07.1958 entfallen. Das
Recht zur kérperlichen Ziichtigung bestand aber - fiir beide Elternteile — als etabliertes Gewohnheitsrecht
fort, wobei sich allerdings » eine quilerische, gesundheitsschidliche oder das Anstands- und Sittengefiihl
des Kindes verletzende Behandlung« verbot (BGH, Urteil vom 25.09.1952 — 3 StR 742/51. - NJW 1953,
1440 f). Seit 08.11.2000 ist jedoch durch die neu gefasste Vorschrift des § 1631 Abs. 2 BGB eine Ziichti-
gung ausdriicklich verboten (»Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafun-
gen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende Mafinahmen sind unzulissig.«)

89  Kraft gesellschaftlich anerkannten Gewohnheitsrechts waren Lehrer an bayerischen Volksschulen, nicht
aber an weiterfithrenden Schulen oder sonstigen Lehranstalten, befugt, ihre noch im Kindesalter ste-
henden Schiiler aus begriindetem Anlass zu Erziehungszwecken mafivoll zu ziichtigen (BGH, Urteil vom
12.08.1976 — 4 StR 270/76 - NJW 1976, 1949 f; BGH, Urteil vom 01.07.1958 - 1 StR 326/56 - NJW 1958,
1356 ff; BayObLG, Urteil vom 30.09.1955 — RReg. 3 St 280/54 - NJW 1955, 1848 f; BayObLG, Beschluss
vom 04.12.1978 — Reg. 5 St 194/78 - NJW 1979, 1371 f). Mit Wirkung zum 01.01.1983 wurde dieses
Zichtigungsrecht aber durch Art 86 Abs. 3 S. 2 BayEUG (»Kérperliche Ziichtigung ist nicht zuldssig«) aus-
dricklich und endgiiltig aufler Kraft gesetzt.

90 Hierzu: BGH, Urteil vom 12.08.1976, a.a.O.
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tragen worden wire. 91 Dies erscheint nach Sachlage ausgeschlossen, zumal es auch duflerst
fern liegt, in dem blof3en Verbringen der Kinder in das Heim eine stillschweigende (konklu-
dente) Ubertragung der Ausiibung des Rechts zu Ziichtigungsmafinahmen auf den padagogi-
schen Direktor zu sehen.

Im Ubrigen wiren selbst dann, wenn grundsitzlich eine Ziichtigungsbefugnis bestanden hit-
te, deren Grenzen allein schon durch die Art und Weise, in der die Schldge mit der Rute oder
dem Rohrstock von Max A. gefithrt wurden, mit Sicherheit tiberschritten worden.92.

Ob sich Max A. bei dieser Sachlage mit schuldausschlieffender und damit strafbefreiender
Wirkung auf einen unvermeidbaren Verbotsirrtum?3 hitte berufen kénnen, ist uflerst frag-
lich, kann an dieser Stelle aber letztlich dahinstehen, da er strafrechtlich ohnehin nicht mehr
belangt werden kann.

7. Exkurs: Positiva des Kinderheims Heilig Kreuz

7.1 Vorbemerkung

Dieser Exkurs ist geboten, weil simtliche Betroffene bekundeten und ein Teil von ihnen auch
ausdriicklich veréffentlicht wissen wollte, dass im Heim nicht alles schlecht und schlimm war,
sondern dass sie auch schéne Erlebnisse hatten und dass es zudem tiichtige Erzieherinnen
gab. Exemplarisch werden im Folgenden zwei Erzieherinnen, die es nach den Angaben der Be-
troffenen besonders gut mit den Heimkindern meinten, vorgestellt und einige Begebenheiten
geschildert, die Vielen in bester Erinnerung geblieben sind.

Im Ubrigen sind diese differenzierenden Schilderungen nicht nur der Negativa, sondern auch
der Positiva des Heimes durch alle Betroffenen ein weiteres starkes Indiz fiir deren Glaubwiir-
digkeit und die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben.

91 Hierzu: BGH, Urteil vom 01.07.1958, a.a.O. In dieser Entscheidung wird zum einen klargestellt, dass
zwar nicht das Zuchtigungsrecht, aber die Befugnis zur Austiibung dieses Rechts grundsitzlich wirksam
auf Dritte ibertragen werden kann. Zum anderen ist dort — einschrinkend - ausgefiithrt, dass es in je-
dem Fall »erforderlich« ist »zu untersuchen, ob die von dem Fremden getroffene Mainahme fiir ihn als
Nichtelternteil nach erzieherischen, insbesondere sittlichen Gesichtspunkten vertretbar erscheint«. Dies
deshalb, weil »die tbertragene Erziehungsgewalt in der Hand eines Dritten mit Riicksicht auf das Fehlen
der Eltern - Kind - Bindung einen anderen Inhalt bekommtals wenn die Eltern sie selbst austiben« und
weil «vor allem die Zuchtigung, die ein Fremder ausiibt, eine andere <ist> und von einem Kind anders
empfunden <wird> als eine solche, die von den Eltern kommt.«

92  Hierzu: BayObLG, Beschluss vom 30.09.1955, a.a.O.; BGH, Urteil vom 23.10.1957 - 2 StR 458/56 - NJW
1958, 799 ff. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes und der Obergerichte unterlagen Schlige
mit einem Rohrstock auf das Gesaf3, die als Zuchtmittel grundsitzlich anerkannt waren, nur dann keinen
rechtlichen Bedenken, wenn sie mafivoll und der Situation angemessen ausgefithrt wurden.

93 Der unvermeidbare Verbotsirrtum ist in § 17 StGB gesetzlich geregelt. Er liegt vor, wenn einem Titer bei
Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, fehlt, er also irrig die Rechtswidrigkeit seines Handelns
»nicht verstehend erkennt« und er diesen Irrtum »bei gehériger Anspannung seines Gewissens« nicht ver-
meiden kann.
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7.2 Die Erzieherinnen

7.2.1 Schwester Fredeganda MSC

Schwester Fredeganda (buirgerlicher Name: Elisabeth H.), geb. 1894, gehorte den Missions-
schwestern vom heiligsten Herzen Jesu mit Sitz in Hiltrup?4 an, die in der Zeit von Januar
1920 bis August 1966 neben weltlichem Personal im Kinderheim tatig waren. Bis zu ihrem
Ausscheiden leitete sie das Heim durchgehend tiber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren.%>

Sie war bei den Heimkindern dufierst beliebt, was sich noch heute in den Schilderungen von
Betroffenen, die zu ihrer Zeit im Heim waren, widerspiegelt. Von zwei Betroffenen wurde
dies geradezu hymnisch (»Man sollte sie heilig sprechen.«) bzw. mit hoher Metaphorik (»Sie
war wahnsinnig lieb und ist mir gleichsam als Schwester von Jesus Christus in Erinnerung.«) zum
Ausdruck gebracht.

Besonders hervorgehoben wurden ihre herzliche miutterliche Art, ihre Warmherzigkeit und
ihre Einfuhlsamkeit (»Sie hat sich am Tag meiner Einweisung in das Heim im April 1965 person-
lich um mich gekiimmert. Ich war damals sehr traurig und habe geweint. Ich werde nie vergessen,
dass sie mich auf einen Tisch gesetzt, mich in sehr zugewandter Weise getrostet und fiir mich auf
der Tischplatte Schokolade aufgereiht hatte. Ich kann mich auch noch gut erinnern, dass ich von
ihr personlich zum Einfiihrungsgesprich fiir die erste Volksschulklasse begleitet wurde und danach
eine Banane bekommen habe. Auch sonst war sie immer sehr lieb zu mir.«). Sehr positiv in Erin-
nerung war mehreren Betroffenen ferner, dass sie sich der Kinder sehr annahm (»Sie war Tag
und Nacht fiir uns da. Sie hat versucht, uns allen Gutes zu vermitteln und zu geben. Wiire sie nicht
gewesen, wire es mir viel dreckiger gegangen.«) und dass sie zwar auch strafte, aber nie Gewalt
ausiibte (»Ich musste zur Strafe einmal Schuhe putzen.«). Zudem war sie — letztlich aber ohne
dauerhaften Erfolg — bestrebt, Gewalt zu unterbinden (»Einmal ist Schwester Fredeganda zufil-
lig dazugekommen, als ich von Edith R. eine so heftige Ohrfeige bekam, dass ich Nasenbluten hatte.
Edith R. hat dafiir von ihr eine auf den Deckel bekommen. Auch sonst hat Schwester Fredeganda
immer wieder versucht, ihr Einhalt zu gebieten. Sie hat sich aber nicht durchsetzen kénnen, weil
Edith R. wohl unter dem besonderen Schutz des Direktors Max A. gestanden ist. Sie wére sicher weg
gewesen, wenn sie sich mit Max A. angelegt hétte.«).

Als sie mit den anderen Missionsschwestern im Jahr 1966 das Heim verlief3, war das fiir die
Heimkinder beklemmend (»Wir waren alle sehr traurig.«) und Furcht einfléfRend (»Fiir uns Kin-
der brach eine Welt zusammen. Wir ahnten, dass von nun an eine schlimme Zeit anbrechen wird.«).

Bald danach ist Schwester Fredeganda verstorben (»Alle Kinder haben ein Sterbebildchen bekom-
men. Ich habe sehr geweint, als ich von ihrem Tod erfahren hatte.«). Kurz zuvor hatten Heimkin-
der sie und die Missionsschwestern noch einmal besucht (»Wir sind mit dem Bus nach Hiltrup
gefahren und haben uns alle auf den Besuch gefreut. Es war sehr schon dort.«).

94  Missionariae sacratisimi cordis (MSC). Es handelt sich um eine internationale Gemeinschaft katholischer
Ordensfrauen mit folgendem Selbstverstiandnis: »Wir sind Frauen mit Stirken und Schwichen, die sich
entschieden haben, als Ordensfrauen mit und unter den Menschen zu leben. Unser Denken und Handeln
richten wir an den Grundsitzen des Evangeliums aus.« (Quelle: https://www.msc-hiltrup.de).

95 Vgl. Padagogische Stiftung Cassianeum, Festschrift zum 75jihrigen Grindungsjubilium am 4. Juni 1950
und Abmeldebescheinigung der Stadt Donauwérth vom 29.01.1967 (Geheft Elisabeth H., geb. 13.06.1894;
M II Depositum Cassianeum Stadtarchiv Donauwérth).
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7.2.2  ElfriedeE.

Elfriede E., geb. 1947, war »staatlich gepriifte Kindergirtnerin und Hortnerin«.96 Als solche
war sie im Zeitraum vom 15.09.1968 bis 17.11.1973 im Kinderheim Heilig Kreuz beschaftigt
(tatsachlich tatig bis kurz vor Beginn des Mutterschutzes am 04.08.1973). Laut Arbeitszeug-
nis vom 16.11.1977 (sic!)?7 betreute sie bis 30.09.1970 »eine Gruppe mit ca. 23 Madchen im
Alter von 3 (sic!) bis 15 Jahren«. Ab Oktober 1970 war sie Leiterin des Kinderheims.%8

Alle Betroffenen, die wihrend ihrer Beschiftigungszeit im Heim waren, haben noch heute nur
sehr positive Erinnerungen an sie (»Ihr damaliger Weggang hat uns alle sehr traurig gemacht.«).
Hervorhebend wurde sie von einer Betroffenen »meine Lieblingstante« genannt, von einer
anderen metaphorisch als »Sonnenstrahl in der Dunkelheit« bezeichnet. Besonders geschitzt
wurde nach Angaben der Betroffenen, dass auch sie sich der Kinder einfithlsam und herz-
lich zugewandt annahm (»Sie hat versucht, mir und den anderen Heimkindern etwas zu geben.
Sie wollte ausgleichend wirken.«) und dass sie nicht gewalttatig war (»Man war froh und freute
sich, wenn sie selbst die Aufsicht iiber den Mdidchenschlafsaal hatte.«), dementsprechend auch
nicht nennenswert ziichtigte (»Ihr ist allenfalls einmal die Hand ausgerutscht, aber nicht ohne
Grund.«), sondern mit den Kindern vor einer in Betracht zu ziehenden Bestrafung tiber deren
Fehlverhalten sprach (»Sie versuchte immer, ein Gesprich zu fiithren.«). Positiv gesehen wurde
auch ihr Ordnungssinn (»Bei ihr hatte alles seinen Platz und seine Ordnung. Wie sie hdtte ich mir
meine Mama gewiinscht. Ich selbst habe meine eigenen Kinder in ihrer Art erzogen oder dies zumin-
dest versucht.«).

Die Schilderungen der Betroffenen korrespondieren mit der Selbsteinschitzung der Erzie-
herin in dem mit ihr gefuhrten Gesprach (»Ich habe meine Heimkinder geliebt, auch wenn sie
manchmal aggressiv und schwierig waren. Dies war auch bei einer Betroffenen, zu der ich noch heute
Kontakt habe, manchmal der Fall. Ich habe sie dann jeweils zu mir ins Zimmer genommen und so
lange mit ihr geredet, bis sie sich wieder beruhigt hat. Mein Erziehungsprinzip war ndmlich, Kinder
nicht zu schlagen. Ich glaube, dass ich dies weitgehend durchgehalten habe.«). Kritisch sah sie so-
wohl den seinerzeitigen schlechten Zustand der Einrichtungen des Heims (»Es war durchweg
sehr schlecht ausgestattet. Nur als Katastrophe kann man insbesondere die damaligen sanitdren
Anlagen bezeichnen. Villig untragbar war, dass es nur eine einzige Badewanne gab.«) als auch die
permanente personelle Unterbesetzung. Eher negativ beurteilte sie auch die Persénlichkeit
des Direktors (»Max A. war sehr dominant mit festen Uberzeugungen und Prinzipien. Er hatte
bestimmte Vorstellungen, denen geniigt werden musste. Als ich ihn wegen der kargen Ausstattung
des Heims einmal fragte, ob man es nicht etwas gemiitlicher einrichten konne, erwiderte er hierauf
nur knapp, dass ich ja betteln gehen kinne, wenn ich das wolle. Damit war die Sache auch fiir mich
erledigt.«). Dass all diese Widrigkeiten sie gleichwohl nicht hinderten, ihre Tatigkeit in der
von Betroffenen geschilderten Weise mit grofier Hingabe zum Wohl der Kinder auszutiben,
kommt auch in ihrem - bereits erwahnten — Arbeitszeugnis?® zum Ausdruck.100 Dem ent-

96  Abschlusszeugnis vom 19.07.1966 (Personalakte; M II Depositum Cassianeum Stadtarchiv Donauwdérth)

97  Personalakte; M II Depositum Cassianeum Stadtarchiv Donauwérth

98  Als solche war sie Nachfolgerin der Kindergirtnerin Elisabeth S., die von Juli 1968 bis September 1970 im
Kinderheim titig war und es ab Oktober 1969 leitete (Arbeitszeugnis der Elisabeth S. vom 30.09.1970 in
der Personalakte; M II Depositum Cassianeum Stadtarchiv Donauwdérth). Sie wird von Betroffenen als sehr
streng, aber zu den Kindern gut und nicht gewalttitig, sowie als kiinstlerisch und musisch sehr kreativ
geschildert.

99 Vgl. Anm. 97.

100 Dort heifdt es u.a.: »Frau E. hing mit grofer Liebe an den Kindern und tibte als Erzieherin einen sehr guten
Einfluss auf sie aus. Sie versuchte unter grofitem persénlichem Einsatz den Kindern das Elternhaus zu
ersetzen. Keine Arbeit war ihr zu viel und sie war auch gerne bereit, tiber die normale Arbeitszeit hinaus
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spricht, dass ihr damaliger — durch ihre Eheschlieflung veranlasster — Abschied vom Heim den
Kindern sehr schwer fiel (»Ihr Weggang hat alle Heimkinder sehr traurig gemacht.«).101

7.3 Die Begebenheiten

Mit in bester Erinnerung behielten die Betroffenen nach ihren Angaben — neben den bereits
geschilderten Sonntagsausfligen mit Max A. - die Weihnachtsfeiern zusammen mit US -
amerikanischen Soldaten, die seinerzeit von Schwester Fredeganda, letztmals im Jahr 1965,
organisiert wurden.192 Die Feiern fanden durchweg in den Rumlichkeiten des Kinderheims
im Klostergebiude statt (»Das Zimmer, in dem sich eine grof3e Krippe mit selbst gefertigten Holzfi-
guren befand, war festlich geschmiickt.«). Von den Soldaten wurden »wahnsinnig schéne Geschen-
ke« (so eine Betroffene) und Sufdigkeiten mitgebracht. Dabei hatte jedes Kind einen Soldaten
als »Paten«, von dem es individuell beschenkt wurde (»Ich war damals sechs Jahre alt. Ich bekam
eine Puppe, die fast so grofs war wie ich. Mir gingen die Augen tiber.«). Nach der Bescherung wurde
gemeinsam gegessen (»Das Essen war immer sehr lecker. Ich erinnere mich an Truthahn und Eis.
Danach gab es die mitgebrachten Siifsigkeiten.«), gefeiert und gespielt (»Ich fiihlte mich dabei wie
im Paradies.«).

Seitens des Kinderheims wurden in der Stadtpfarrkirche (Minster) zu Unserer lieben Frau in
Donauwdérth weihnachtliche Krippenspiele aufgefiihrt, die u.a. von den Erzieherinnen bzw.
Heimleiterinnen Elisabeth S. und Elfriede E. einstudiert wurden. Ein Betroffener hat daran
einmal als Sanger teilgenommen (»Ich konnte gut singen und habe fiir meinen Auftritt viel Lob
bekommen. Das war schon.«); eine Betroffene wirkte als Darstellerin mit (»Einmal durfte ich Ma-
ria sein. Die Auffiihrung war ein grofser Erfolg.«). Beide denken noch heute gerne daran zurtck.

Einer Betroffenen sind in bleibender schoner Erinnerung die Feiern zu St. Martin mit Frau
S. und deren Tochter, die beide ins Heim kamen, um den Kindern Geschichten vorzulesen
und zusammen mit ihnen zu singen. Fur jedes Kind hatten sie als Geschenk ein Sackchen mit
Sufligkeiten dabei.

Weitere Hohepunkte waren fur manche Betroffene ihre sehr schéne und festliche Erstkom-
munion sowie die stets feierlich begangenen Hochfeste Weihnachten und Ostern.

Positiv hoben Betroffene schliefilich einige in der Niherei (»Die waren besonders nett.«), in der
Kiiche (»Ohne die wire ich verzweifelt«) oder in sonstigen Bereichen der Hauswirtschaft tatige
Ordensfrauen und weltliche Angestellte hervor, die ihnen gleichsam als Refugien dienten.

Dienst zu machen. Thr war kein Dienst zu lastig oder zu gering; sie packte iiberall mit an. Es war ihr ein
Anliegen, dass sich Gruppe wie Arbeit sehen lassen konnte. Der Sinn fiir Ordnung und Sauberkeit war bei
Frau E. grof3.«

101 Thre Nachfolgerin war die Kindergirtnerin Johanna M, die wihrend ihrer Beschiftigung von September
1973 bis August 1975 das Kinderheim leitete (Aktennotiz fiir die Lohnbuchhaltung vom 03.09.1973 und
Kiindigungsschreiben der Johanna M. vom 05.08.1975 in der Personalakte; M II Depositum Cassianeum
Stadtarchiv Donauwérth). Selbst Mutter von drei Kindern, wird sie von zwei Betroffenen, die sich zu ihrer
Zeit noch im Kinderheim befanden, als gut und nicht gewalttitig beschrieben.

102 Kontakte zwischen der US-Armee und der pidagogischen Stiftung Cassianeum bestanden bereits zu
Beginn der 50er-Jahre des vorigen Jahrhunderts. Dies folgt aus einem schriftlicher Bericht des pidagogi-
schen Direktors Max A. fiir die Sitzung des Aufsichtsrats der Stiftung vom 03.12.1953 (M II R 12 F1 A 56
Stadtarchiv Donauwérth), in dem u. a. ausgefiihrt ist: »Kurz vor dem Weihnachtsfeste des Vorjahres wur-
den unsere Kinder von der amerikanischen Luftwaffe mittels eines Hubschraubers mit zwei vollen Sicken,
die viele praktische Geschenke und Spielzeuge im Wert von zusammen DM 300.-- enthielten, bedacht.«
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Eine Betroffene suchte und fand Geborgenheit insbesondere bei den Schwestern in der Saug-
lingsstation.

8. Zusammenfassung

Wahrend eine Betroffene, die sich als eher braves, angepasstes Kind bezeichnete und — wie sie
meinte — wohl deshalb Gewalt in geringerem Umfang ausgesetzt war als andere Heimkinder,
angab, wegen manch schoner Erlebnisses eine eher positive Erinnerung an das Kinderheim zu
haben, und eine weitere sich aus ahnlichen Griinden im Heim »gut aufgehobenc fiihlte, fithrte
nach Angaben der ibrigen Betroffenen insbesondere die von ihnen erlittene Gewalt dazu,
dass sie sich mit tiberwiegend negativen Gefithlen an das Heim zuriickerinnern. Pragnant
fassten einige ihren dortigen Aufenthalt sogar als »schlimmste Zeit in meinem Leben insbeson-
dere wegen des erlittenen Missbrauchs« oder als »Alptraum« zusammen; bildhaft verglich eine
Betroffene die Situation im Heim u. a. mit »einer Hélle auf Erden.«

Ferner lasst sich feststellen, dass iiberbordende Gewalt nicht von allen, sondern nur von ei-
nigen Erzieherinnen sowie ganz wesentlich von Direktor Max A. selbst ausgetibt wurde. Auch
wer sich in eigener Person der Gewalt bewusst enthielt, konnte allerdings — wie vorstehend
ausgefithrt sogar in der Funktion als Heimleiterin — Gewalthandlungen anderer Erzieherin-
nen mutmafilich deshalb nicht wirksam und dauerhaft unterbinden, weil von Max A. — auf
dem Hintergrund seiner eigenen Erziehungsvorstellungen - Gewaltanwendung gegen die
Heimkinder wenn schon nicht beférdert, so doch geduldet wurde.

Nochmals besonders hervorzuheben ist zudem, dass es sich bei dem sexuellem Missbrauch
der Kinder193 um schwere Straftaten gehandelt hat, die als Verbrechen mit einer Mindestfrei-
heitsstrafe von einem Jahr bedroht waren und sind.104

Unangebracht erscheinen schlief}lich vereinzelte Bestrebungen, physische Gewalt im Heim
mit dem Hinweis zu bagatellisieren, Kérperstrafen als Erziehungsmittel seien damals tiblich
gewesen. Verkannt wird hierbei nadmlich, dass bereits das seinerzeit geltende Recht der kor-
perlichen Ziichtigung von Kindern die vorstehend dargestellten engen Grenzen gesetzt hat.
Zu keiner Zeit waren somit Heime rechtsfreie Riume und Heimkinder Freiwild. Vielmehr
hatten auch und gerade diese Kinder dort selbstverstandlich Anspruch auf Achtung der von
der Rechtordnung fiir das Zuchtigungsrecht gezogenen Grenzen. Es ist eine bedriickende Tat-
sache, dass im Kinderheim Heilige Kreuz diese Grenzen vielfach und zum Teil in solchem Maf}
uberschritten wurden, dass durch die Gewalthandlungen Straftatbestinde erfullt wurden.

103 Vgl. hierzu Anm. 83.
104 §12 Abs.1 StGB
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D. UMSTANDE UND RAHMENBEDINGUNGEN DER UNGEHINDERTEN GEWALT-
AUSUBUNG GEGEN HEIMKINDER

1. Vorbemerkung

In diesem Abschnitt soll versucht werden, eine ndhere Erklarung dafiir zu finden, warum tber
Jahrzehnte hinweg gegen Heimkinder ungehindert Gewalt im Ubermaf} ausgeiibt werden
konnte.

Hierzu sind zunichst stiftungsinterne und -externe Aufsichtsorgane einer niheren Betrach-
tung insbesondere mit Blick darauf zu unterziehen, welche Aufsichts- und Kontrollpflichten
sie fiir einzelne Bereiche oder Personen des Kinderheims hatten und wie die jeweiligen Ver-
antwortlichkeiten ausgestaltet waren. Ferner sind mégliche Ansprechpersonen fur die Kinder
zu benennen. Sodann wird der Versuch unternommen, zu ergriinden, warum die Heimkinder
weitgehend tber die Gewalthandlungen geschwiegen haben. Schliefilich ist ein mégliches Ver-
sagen von Aufsichtsorganen und -personen zu thematisieren.

2. Aufsichtsorgane sowie Aufsichts- und Ansprechpersonen

2.1 Die stiftungsinterne Aufsicht iiber die handelnden Personen und deren Struktur

Organe der Pidagogischen Stiftung Cassianeum in Donauwérth, der Trigerin des Kinder-
heims, waren nach Art V der — hier maf3geblichen — Fassungen des Stiftungsstatuts!9> die
Vorstandschaft und der Aufsichtsrat.

Die Vorstandschaft bestand aus dem Generaldirektor, dem pidagogischen Direktor, dem
technischen Direktor und drei Stiftungsraten. Deren Hauptaufgabe »umfasste die Verpflich-
tung, die Verwirklichung des Stiftungszweckes im Sinne des Stifters fur alle Zeiten im Auge
zu behalten und insbesondere das Studium des padagogischen Stiftungszwecks <und> dessen
moglichste praktische Durchfithrung zu férdern.«106 In diesem Sinne hatte sie die Geschif-
te der Stiftung zu fihren. Kraft ihrer Direktionsbefugnis oblag der Vorstandschaft auch die
Aufsicht tiber das Stiftungspersonal. Im Kinderheim fiel diese Aufgabe primar dem padagogi-
schen Direktor zu. Er hatte somit die dort tatigen Mitarbeiter/innen zu iiberwachen und sie
erforderlichenfalls zu rechtmiafliigem Handeln anzuhalten.

Zu den Pflichten des Aufsichtsrats gehorte, »im allgemeinen zu iiberwachen, ob die Vorstand-
schaft den Stiftungszweck treu und klug erfiillt...<107. Im Rahmen dieser Uberwachungs-
pflicht hatte er »das Recht, der Vorstandschaft einschligige Vorstellungen zu machen bzw.
Mafiregeln zur Abhilfe von Beanstandungen oder zur Priifung der Geschiftsfithrung in Vor-
schlag zu bringen.« 108 Dem Aufsichtsrat stand auch »das Recht zu, nétigenfalls der staatli-
chen Aufsichtsbehorde Bericht zu erstatten.«199 Die Uberwachung war demnach auch vergan-
genheitsbezogen in Form von Reaktionen auf bekannt gewordene Pflichtverst6f3e angelegt.

105 »Stiftungsurkunde und Statut der Padagogischen Stiftung Cassianeum in Donauwérth« nach dem Stand
vom 22. Januar 1931 und 01. Februar 1962.

106 Art. VIA1 des Statuts

107 Art. VIB1 des Statuts

108 Art. VIB 8.1 des Statuts

109 Art. VI B 8.3 des Statuts
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2.2 Externe Aufsichtsorgane und Aufsichtspersonen

221 Bistum

Die Personalverantwortung fiir alle Priester im Bistum, mithin auch fiir Max A., lag auf indivi-
dueller Ebene beim Bischof respektive beim Generalvikar. Sie beinhaltete die disziplinarische
Aufsicht, welche die Einhaltung sowohl der kirchlichen als auch der weltlichen Regelungen
und Ordnungen einschlief3t.

Hinzu kam im Jahr 1962 die Stiftungsaufsicht,110 zu deren Aufgaben gehért, darauf zu ach-
ten, dass die Angelegenheiten der Stiftung in Ubereinstimmung mit dem Gesetz sowie der
Stiftungssatzung besorgt werden.111

2.2.2  Offentliche J ugendhilfe

Eine bundeseinheitliche Regelung der Aufsichtspflicht enthielt erstmals der Abschnitt VII

(Heimaufsicht und Schutz von Minderjahrigen unter 16 Jahren in Heimen) des Gesetzes fur
Jugendwohlfahrt (JWG) vom 11.08.1961.112

Zustandig war das Landesjugendamt. Dieses fithrte »die Aufsicht iber Heime und andere Ein-
richtungen, in denen Minderjihrige dauernd oder zeitweise, ganztigig oder fiir einen Teil des
Tages, jedoch regelmiaflig, betreut werden oder Unterkunft erhalten« (§ 78 Abs. 1 S. 1 JWG).
Gemaf? § 78 Abs. 2 S. 1 JWG erstreckte sich die Aufsicht darauf, »dass in den Einrichtungen
das leibliche, geistige und seelische Wohl der Minderjahrigen gewahrleistet ist«. Namentlich
auch fur Heime unter kirchlicher Tragerschaft normierte § 78 Abs. 2 S. 2 JWG insoweit aller-
dings eine Einschrankung (»Die Selbstandigkeit der Trager der Einrichtungen in Zielsetzung
und Durchfihrung ihrer erzieherischen Aufgaben bleibt unbertihrt, sofern das Wohl der Min-
derjahrigen nicht gefahrdet wird«).

Bis zum Inkrafttreten des JWG galt seit 01.04.1924 das Reichsjugendwohlfahrtgesetz (RJWG)
mit wenig effektiven, vielfach unklaren und nur noch schwer nachvollziehbaren Regelungen
zur Heimaufsicht, auf die deshalb an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden soll.

2.2.3  Vormundschaftsgericht

Nach dem bis 01.07.1977 geltendem Recht hatte das Vormundschaftsgericht13 zum einen
eine Vormundschaft bzw. Pflegschaft anzuordnen (§§ 1774, 1909 BGB), soweit und solange

den Eltern die »elterliche Gewalt« (§§ 1626, 1666 BGB a. F.)114 ganz bzw. teilweise entzogen
war oder sie diese aus tatsiachlichen oder rechtlichen Griinden nicht ausiiben konnten. Zu-
gleich war dem Kind gerichtlich ein Vormund bzw. Pfleger zu bestellen (§§ 1789, 1909 BGB).

110 Vgl. hierzu Anm. 1.

111 Art 42 Abs. 3 KiStiftO

112 Dieses Gesetz galt — in mehrfach geinderten Fassungen - bis zu einer umfassenden Neuregelung dieses
Rechtsgebietes, die durch Art. 1 des Kinder- und Jugendhilfegesetz vom 26.06.1990 (KJHG) als Buch VIII
in das Sozialgesetzbuch (SGB) eingefiigt wurde.

113 Seither ist das Familiengericht zustindig, das — wie frither auch das Vormundschaftsgericht — eine
Abteilung des Amtsgerichts ist.

114 Der Begriff »elterliche Gewalt« war bis 1980 in Deutschland die Bezeichnung fur die Zusammenfassung der
elterlichen Rechte und Pflichten (Sorgerecht). Mit Gesetz vom 18.07.1979 (in Kraft seit 01.01.1980) wurde
im Rahmen der Sorgerechtsreform dieser Begriff durch jenen der »elterlichen Sorge« ersetzt.

D. UMSTANDE UND RAHMENBEDINGUNGEN UNGEHINDERTER GEWALTAUSUBUNG




Ein bestellter Vormund oder Pfleger iibt sein Amt grundsitzlich selbstindig aus11>. Das Vor-
mundschaftsgericht116 hatte aber tiber die gesamte Tatigkeit die Aufsicht zu fithren und ge-
gen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote oder Verbote einzuschreiten (§§ 1837, 1915
Abs. 1 BGB). Es konnte zudem — auch gegen den Willen des Vormunds oder Pflegers — im Inte-
resse des Miindels zum Zwecke seiner Erziehung eine anderweitige Unterbringung verfiigen
(§ 1838 S. 1 BGB).

Zum anderen ordnete das Vormundschaftsgericht!17 unter der Geltung des Gesetzes fiir Ju-
gendwohlfahrt (JWG) »Fursorgeerziehung« an »wenn sie erforderlich ist, weil der Minder-
jahrige zu verwahrlosen droht oder verwahrlos ist« und zudem »keine ausreichende andere
Erziehungsmafinahme gewihrt werden kann« (§ 64 JWG). Die Anordnung wurde vom Lan-
desjugendamt unter Beteiligung des 6rtlichen Jugendamts ausgefihrt (§ 69 Abs. 1 JWG).
Dies erfolgte in der Regel in einer geeigneten Familie oder in einem Heim unter Aufsicht des
Landesjugendamts, die sich auch darauf erstreckte, dass »das leibliche, geistige und seelische
Wohl des Minderjahrigen gewihrleistet ist« (§ 69 Abs. 1 S. 1 und 3, 71 Abs. 1 bis 3 JWG). Das
Landesjugendamt hatte dem Vormundschaftsgericht sowohl unverziiglich den Ort der Unter-
bringung mitzuteilen als auch tber die Entwicklung des Minderjahrigen und die Aussichten,
die Fursorgeerziehung aufzuheben, jahrlich mindestens einmal zu berichten (§§ 71 Abs. 5, 73
JWG).

2.2.4  Vormund bzw. Pfleger

Der Vormund, dem die elterliche Sorge (bis 1980: elterliche Gewalt) einschlief’lich des Ver-
tretungsrechts fir ein minderjihriges Muindel iibertragen ist, hat in gleicher Weise wie sorge-
berechtigte Eltern das Recht und die Pflicht, fur die Person des Mundels zu sorgen (§§ 1793,
1800, 1915 BGB). Zu diesem Pflichtenkreis gehoren insbesondere die Erziehung, die Aufent-
haltsbestimmung sowie die Aufsicht iiber das geistige und leibliche Wohl des Miindels (§ 1631
BGB). Diese Pflicht, fiir das Wohl des Kindes zu sorgen, endet nicht, wenn es in die Obhut
eines Dritten gegeben wird. Sie wandelt sich dann vielmehr in die Pflicht um, den Dritten zu
iiberwachen und einzuschreiten, falls dem Miindel in dessen Bereich Gefahr, etwa durch tiber-
miflige Gewalt oder gar sexuellen Missbrauch, droht. Um dieser Uberwachungspflicht hinrei-
chend gentigen zu konnen, ist es in jedem Fall notwendig und geboten, einen ausreichenden
persoénlichen Kontakt mit dem Miindel zu halten.118

Entsprechende Pflichten treffen auch den Pfleger, der bei Ubertragung lediglich der Personen-
sorge oder Teilen hiervon zu bestellen ist (§ 1915 BGB).

115 Sog. Selbststandigkeitsprinzip. Vgl. §§ 1797 Abs. 2 S. 2, 1915 BGB.

116 Seit 01.07.1977 ist auch dies Aufgabe des Familiengerichts.

117 Auch hierfiir war seit Juli 1977 das Familiengericht zustindig.

118 Das folgte bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts
vom 29.06.2011 am 06.07.2011 aus einer Konkretisierung der Rechtspflicht zur Uberwachung. Seither
ist dies in § 1793 Abs. 1 a BGB hinsichtlich Art, Umfang und Ort ausdriicklich gesetzlich geregelt (»Der
Vormund hat mit dem Miindel persénlichen Kontakt zu halten. Er muss sein Miindel in der Regel einmal
im Monat in seiner tblichen Umgebung aufsuchen, es sei denn, im Einzelfall sind kiirzere oder linge-

re Zeitabstiande oder ein anderer Ort geboten«). Diese Regelung gilt entsprechend auch fiir den Pfleger
(§ 1915 BGB).

AUFSICHTSORGANE SOWIE AUFSICHTS- UND ANSPRECHPERSONEN




2.2.5 Eltern

Vorstehende Ausfithrungen gelten dartiber hinaus fur Eltern, denen die Personensorge fiir
ihre Kinder nicht entzogen ist und die auch nicht an deren Ausiibung gehindert sind.119 In
diesen Fallen verbleibt die gesetzlich normierte Pflicht zur Achtung und zum Schutz des Kin-
deswohls auch dann in vollem Umfang bei ihnen, wenn sich die Kinder in einem Heim befin-
den. Dies hat zwingend zur Folge, dass auch sie sich tber die Lebensumstidnde im Heim auf
dem Laufenden halten miissen und dass sie gegen Vorkommnisse oder Mafinahmen, die das
Kindeswohl gefahrden, einzuschreiten haben.

2.3 Ansprechpersonen

Diejenigen Eltern oder Elternteile, denen die Personensorge entweder entzogen war oder
die sie aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht ausiiben konnten, waren seiner-
zeit gleichwohl schon wegen der engen verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihren Kindern
grundsatzlich die primadren Ansprechpartner fur deren Sorgen und Néte.

Als weitere Ansprechpersonen kamen die Klassenlehrer der Kinder in Betracht.

3. Das Schweigen der Heimkinder zu den Gewalthandlungen und die Griinde hierfiir

3.1 Vorbemerkung

Da weitere Informationsquellen hierzu nicht zur Verfiigung stehen, beruhen die nachstehen-
den Ausfithrungen alleine auf den Aussagen der Betroffenen.

Aus deren Angaben ergibt sich, dass sie als Kinder seinerzeit tiber Gewalthandlungen und
sonstige Vorfalle im Heim nahezu ausnahmslos geschwiegen und nichts verlautbart haben.120

Die Grunde hierfiur waren unterschiedlicher Natur. Wesentliche Hindernisse fiir eine Kommu-
nikation der Vorfille waren nach den Angaben der Betroffenen die psychische Befindlichkeit,
der befiirchtete Verlust einer vermeintlich privilegierten Stellung, fehlende Ansprechpartner
und Angst vor Strafen oder sonstigen Sanktionen. Diese Kommunikationshindernisse waren
bei den einzelnen Kindern nach Art und Intensitit allerdings unterschiedlich ausgepragt.

3.2 Die Kommunikationshindernisse

3.21  Die psychische Befindlichkeit

Einige Kinder schwiegen seinerzeit zu den Gewaltvorfillen wegen ihrer damaligen inneren
Einstellung hierzu. Eine Betroffene versuchte die Situation durch einen innerlichen Riickzug
aktiv zu bewiltigen (»Ich war introvertiert und habe viel hingenommen. Ich habe mich zuriickge-

119 Ein Ausiibungshindernis konnte seinerzeit etwa in Folge einer angeordneten Fiirsorgeerziehungin dem
Umfang, der durch den Erziehungszweck geboten war, bestehen.

120 Eine dieser singuliren Ausnahmen war, dass eine weibliche Betroffene, die Opfer sexuellen Missbrauchs
durch Max A. wurde, sich deswegen — nach ihren plausiblen Angaben - persénlich an einen Mitarbeiter des
Jugendamts Lindau gewandt hat (vgl. S. 34). Im Ubrigen hierzu S. 32 und S. 56.

D. UMSTANDE UND RAHMENBEDINGUNGEN UNGEHINDERTER GEWALTAUSUBUNG




zogen, gelesen und in eine Traumwelt versetzt. Abends habe ich mich in den Schlaf ««gegautscht««.
Es war deshalb kein Thema, mich den Eltern, dem Klassenlehrer oder sonstigen Personen zu offen-
baren. Vielmehr habe ich selbst kleinere Heimkinder, die mir vorgeklagt haben, getrostet.«). Andere
nahmen die Gewalt passiv hin, teils aus gefithlter Hilflosigkeit (»Wihrend meiner Zeit im Heim
war ich zwischen sechs und sieben Jahre alt. Ich habe gelernt, alles zu schlucken. In meinem dama-
ligen Alter wire ich nie auf den Gedanken gekommen, tiber die Vorfille zu sprechen.«), teils aus
einem Gefiihl eigener vermeintlicher Minderwertigkeit oder einem fehlenden Bewusstsein
fiir das Unrecht des Erlittenen (»Ich entstamme einer asozialen Familie, in der ich viel Schlimmes
erlebt habe, so dass ich seinerzeit ««vom Regen in die Traufe«« kam. Ich war innerlich abgestumpft.
Ich dachte, dass das, was mir widerfihrt, sich fiir ein Kind aus solchen Familienverhiltnissen so
gehort. Seinerzeit habe ich deshalb vieles als hart und schmerzhaft, aber nicht als Unrecht emp-
funden«). Schliefllich war den Schilderungen einiger Betroffener zu entnehmen, dass sie tiber
erlittenen sexuellen Missbrauch durch andere Heimkinder oder sonstige Dritte auch deshalb
nicht sprechen wollten, weil sie sich schamten, sich mitschuldig fihlten oder auch zweifelten,
ob ihnen geglaubt wird.

3.2.2  Der befurchtete Verlust einer vermeintlich privilegierten Stellung

Wie bereits ausgefihrt, verstand es Max A., der als padagogischer Direktor uneingeschrankt
wirken konnte und eine grofie Machtfille in sich vereinte, zu den Opfern des sexuellen Miss-
brauchs ein Abhangigkeitsverhiltnis aufzubauen und sie durch diverse Vergiinstigungen fir
sich einzunehmen. Um diese - aus ihrer Sicht - privilegierte Stellung nicht zu verlieren, liefien
die Betroffenen nach ihren Angaben die Missbrauchshandlungen, die simtlich im Verborge-
nen geschahen, nicht nur tiber sich ergehen, sondern bewahrten sie hieriiber auch Stillschwei-
gen mit der Einschrankung, dass sie von zwei Betroffenen in einem Fall zeitnah im Zuge eines
Beichtgesprichsl?! und im anderen Fall spiter gegeniiber einem Jugendamtsmitarbeiter122
offen gelegt wurden._

3.2.3  Das Fehlen von Ansprechpartnern
Fir die Heimkinder war es schwierig, Ansprechpartner zu finden.

Die einzigen Personen im Heim, denen ein uneingeschranktes Vertrauen entgegengebracht
wurde, waren — nach den tibereinstimmenden Angaben der Betroffenen123 — Schwester Fre-
deganda und die Erzieherin Elfriede E. Gleichwohl vermieden es die Kinder, ihnen ihr Leid
zu klagen, weil sie ihre Versetzung (»Schwester Fredeganda war ein ruhender Pol. Man hitte zu
ihr gehen konnen, hat es aber nicht getan aus Angst, sie konnte versetzt werden«) bzw. Entlassung
befiirchteten (»Man ahnte, dass Personen, die sich Max A. widersetzen, schnell weg sind. Elfriede
sollte aber bleiben. Deshalb wollte man sie schonen«). Dass diese Beftirchtungen nicht unbegrin-
det waren, zeigt die vorstehend dargestellte Kiindigung der Erzieherin Anni M.

Im Ubrigen bewirkte die weithin von einem Klima der Angst und Gewalt gepragte Grund-
stimmung im Heim eine gewisse Distanz zwischen den Kindern und dem Personal, was den
Aufbau einer Vertrauensbasis nahezu unmaéglich machte (»Es gab sonst niemand, dem man sich
anvertrauen konnte«).

Die Vormiinder und Pfleger waren im Heim iiberwiegend nicht prasent und schieden schon
deshalb als Ansprechpartner fiir die Kinder aus. Nur zwei Betroffene kannten als Kinder ih-

121 Vgl. S.32.
122 Vgl. S. 34.
123 Vgl. S. 47f.
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ren Vormund und hatten Kontakt zu ihm, ohne dass sie sich diesem aber anvertrauen konn-
ten. Denn dem einen fehlte es offensichtlich am gebotenen Einfithlungsvermégen in die Note
des Mindels (»Mein Vormund war meine Tante. Sie hat mir bei ihren Besuchen immer Vorwiirfe
gemacht und hdtte mir sowieso nicht geglaubt. Selbst als ich ihr vor kurzem erstmals von den Vor-
kommnissen erzdhlte, sagte sie, dass das doch alles nicht wahr sei.«). Auch der andere Vormund
war ersichtlich nicht am Wohlergehen seines Mundels, sondern vielmehr primir daran inte-
ressiert, ihn fur eigene Zwecke auszunutzen (»Mein Vormund war Herr H. vom Landratsamt
Donauwérth. Ich hasse ihn bis heute. Er hat mehrere Miindel aus dem Kinderheim gehabt, die er
alle fiir sich arbeiten lief3. Auch ich habe fiir ihn schwer arbeiten miissen. Ich habe z. B. mit einem
Leiterwagen Ziegel aus einem anderen Ort zu seinem Anwesen bringen und beim Eindecken des
Hausdaches helfen miissen. Mehrfach bin ich von ihm geohrfeigt worden; aber wie. Mit ihm habe
ich weder iiber meine Situation noch tiber Sonstiges reden kinnen.«). Den weiteren Betroffenen
ist bis heute mehrheitlich nicht einmal bekannt, ob sie unter Vormundschaft bzw. Pflegschaft
standen oder ob fiir sie Fiirsorgeerziehung angeordnet war.

An Besuche von Mitarbeitern/innen des Jugendamts erinnerte sich konkret nur eine Betrof-
fene, die im Alter von einem Monat in das Heim kam und dort bis zum 15. Lebensjahr war
(»Durchschnittlich alle zwei Jahre kam jemand vom Jugendamt, um mit mir zu sprechen. Der Be-
such war angemeldet. Ich wurde entsprechend hergerichtet.«). Ihr wurde es jedoch nie erméglicht,
mit diesen alleine zu reden (»Die Gespriiche fanden stets in Anwesenheit einer Erzieherin statt.
Ich habe somit nicht frei sprechen kénnen. Auf entsprechende Fragen habe ich deshalb immer geant-
wortet, dass alles gut und in Ordnung sei. Als mir letztmals ein Besuch angekiindigt wurde, war ich
schon 13 oder 14 Jahre alt. Ich war fest entschlossen, nunmehr die Zustinde im Heim zu schildern.
Das wurde wohl ruchbar. Deshalb wurde ich weggesperrt.«).

Die Klassenlehrer der Volksschule in Donauwdérth, die alle schulpflichtigen Heimkinder be-
suchten, wurden nach Angaben simtlicher Betroffenen seinerzeit aus mehreren Grinden
nicht als vertrauenswiirdige Ansprechpartner angesehen. Einige meinten, dass die Lehrer ge-
gen die Kinder aus dem Heim von vorne herein Ressentiments hegten (»Als Heimkind war man
abgestempelt und verschrien.«) und sie als minderwertig ansahen (»Fiir mich war eine Minder-
wertigkeit in der Schule sptirbar.«). Andere vermuteten viele Lehrer als Freunde oder Bekannte
von Max A. (»Man wusste nicht, wer Freund oder Feind ist.«), so dass sie befiirchteten, dass er
von allem, was sie diesen anvertrauen, Kenntnis erlangt (»Aus der Befiirchtung heraus, dass es
im Heim bekannt wird und auf mich zuriickfdllt, war es fiir mich kein Thema, einem Lehrer vorzu-
klagen.«). Schliellich beschrankte sich fiir die meisten Betroffenen die Gewalterfahrung nicht
auf das Heim (»Auch in der Schule wurde geschlagen und schikaniert.«).

Dafiir, dass sie als Kinder auch ihren Eltern die Gewaltvorfille im Heim weitestgehend ver-
schwiegen, wurden von den Betroffenen mehrere Griinde ins Feld gefihrt. Eine Betroffene
hatte keinen Kontakt mehr zu den Eltern und wurde im Heim nur noch von ihrer Tante be-
sucht. Ein Betroffener erhielt von seiner Mutter, die seine Heimunterbringung veranlasst
hatte, zwar sporadisch Besuch. Sie zeigte sich aber so desinteressiert, dass er von ihr keine
Hilfe erwartete und deshalb mit ihr nicht tber seine Situation reden wollte. Viele Betroffene
empfanden indes - trotz leidvoller Erfahrungen in der Familie — weiterhin positive Gefiihle
zumindest fiir einen Elternteil, spturten auch, dass dieser unter der durch die Heimunterbrin-
gung bedingte Trennung litt und schwiegen deshalb aus Mitleid (»Ich habe meiner Mutter bei
ihren Besuchen nichts gesagt, weil ich sie schonen wollte. Eine Schilderung der Vorfille hiitte sie zu
sehr belastet.«). Ein zusitzliches Motiv, die Gewaltvorfille insoweit fiir sich zu behalten, war
bei einigen auch, dass sie ein eigenes Fehlverhalten als Mitursache hierfir wahnten, Schuld-
gefiihle hatten und sich vor ihren Eltern schiamten.
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Die Kommunikation der Kinder untereinander, die — so eine Betroffene - in der Regel von »ge-
ringem Vertrauen und mangelnder Solidaritit« gepragt war, drang nicht nach auflen und wire
aller Voraussicht nach ohnehin nicht ernst genommen worden. Eine solche Erfahrung musste
ein Betroffener auch anderweitig machen (»Ich habe Tanten, bei denen ich die Ferien verbrachte,
iber die Behandlung im Heim berichtet. Sie meinten hierzu lediglich, dass ich da durch miisse.«).

3.2.4  Die Angst vor Strafe oder sonstigen Sanktionen

Wie soeben ausgefihrt, war einer der Griinde dafiir, dass viele Kinder tiber die Gewalthand-
lungen und die sonstigen Vorkommnisse im Heim mit Aufenstehenden nicht reden wollten,
die Befuirchtung, dass die entsprechenden Schilderungen weiterverbreitet werden und so die
Vorginge letztlich auf sie — wie es ein Betroffener ausdriickte — »zuriickfallen«. Dahinter stand
die Angst vor Strafen und Sanktionen, die sicherlich nicht unbegriindet war, zumal es schon
als straf- und sanktionswiirdig angesehen wurde. wenn sich Kinder in ihrer Verzweiflung ver-
einzelt dazu durchrangen, heimintern Gewalthandlungen anzuzeigen. Beispielhaft sei dies
nochmals an zwei — vorstehend bereits dargestellten1?4 — Fillen aufgezeigt. In dem einen
Fall hatte eine Betroffene eine ihr nahestehende Siuglingsschwester ins Vertrauen gezogen
und ihr von einem sexuellen Ubergriff eines ehemaligen Heimkindes berichtet. Dieser Be-
richt drang offenbar zu Max A. durch mit der Folge, dass die Betroffene von ihm im Rahmen
der Beichten der Unwahrheit bezichtigt und so lange psychisch unter Druck gesetzt wurde,
bis sie in sein Verlangen, das Geschehene zu negieren und mit niemanden dartber zu reden,
einwilligte. Im anderen Fall hatte eine weitere Betroffene der Heimleiterin Veronika K. einen
Missbrauch, der ebenfalls durch ein fritheres Heimkind erfolgte, angezeigt, worauf sie von
dieser der Liige bezichtigt, heftig geohrfeigt und tber mehrere Stunden in einem Zimmer
eingesperrt wurde. Diese Beispiele zeigen somit zum einen, dass die Gefahr einer Sanktion im
Falle einer Berichterstattung an das Heimpersonal hoch war (»Die Angst vor negativen Konse-
quenzen insbesondere dann, wenn Max A. hiervon erfihrt, war zu grofs«). Sie sind zum anderen
ein weiterer Beleg fiir die — von den Betroffenen beklagte — Schutz- und Hilflosigkeit der Kin-
der in diesem Heim, dessen Atmosphire weitgehend von der Dominanz des Direktors Max A.
und seinem rigiden Erziehungsstil gepriagt war.

Eine Betroffene gab an, geschwiegen zu haben, weil sie befiirchtete, andernfalls zur Strafe in
ein geschlossenes Erziehungsheim verlegt zu werden125 (»Ab 14 Jahren wurde ich zunehmend
rebellisch. Vor einem geschlossenen Heim hatte ich aber Angst. Deshalb habe ich nichts von den Zu-
stinden im Heim erzdhlt«).

Seinerzeit ebenso eingeschiichtert und hierdurch zum Schweigen veranlasst waren mehre-
re weibliche Betroffene nach ihren Angaben ferner aus Furcht vor Sanktionen durch altere
Heimkinder, die sich an ihnen vergangen hatten.126 Denn sie nahmen deren Drohung, sie
»umzubringenc, falls sie Dritten von den Vorfillen berichten, damals sehr ernst.

124 Vgl. S. 35f.
125 Bei zwei anderen Betroffenen endete deren Aufenthalt im Kinderheim Heilig Kreuz durch eine solche
Verlegung, so dass diese Befiirchtung nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen war.

126 Vgl. S. 36.
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4. Zur Frage eines Versagens von Aufsichtsorganen sowie Aufsichts- und An-
sprech-personen

Auch wenn Opfer schwiegen, stellt sich gleichwohl die Frage, ob und inwieweit es auf ein
Versagen von Aufsichtsorganen oder Aufsichts- bzw. Ansprechpersonen mit zurtckzufithren
ist, dass sich niemand gegen die Jahrzehnte lang im Kinderheim herrschende Gewalt wandte.

4.1 Stiftungsinterne Aufsicht

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich, dass im Kinderheim ein streng hierarchisches
Prinzip herrschte mit Max A. an der Spitze, der selbst Gewalt ausiibte und Gewalt anderer
zumindest duldete. Als padagogischer Direktor war Max A. zugleich Mitglied der Vorstand-
schaft der Stiftung, die durch den Aufsichtsrat als dem hierfiir zustandigen Organ iiberwacht
wurde.

Der Aufsichtsrat trat in der Regel einmal jihrlich, in manchen Jahren auch zweimal, zu einer
Sitzung zusammen, in denen der Generaldirektor stets und die tbrigen Mitglieder der Vor-
standschaft von Fall zu Fall berichteten. Berichte des pidagogischen Direktors tiber das Kin-
derheim liegen — insoweit in schriftlicher Form — nur fir die Aufsichtsratssitzungen in den
Jahren bis 1953 und im Jahr 1957 vorl27.

Aus diesen Berichten ergeben sich nicht die geringsten Anhaltspunkte fir Gewaltvorfille im
Kinderheim. Vorherrschende Themen waren vielmehr die Belegung des Heims (durchgehend
mit 60 bis 70 Kindern) sowie die Betreuungssituation, die schulischen Verhaltnisse und der
Entwicklungsstand der Kinder. All das wurde sehr positiv dargestellt.

In der tbrigen Zeit bis einschlief}lich 1976 war der Aufsichtsrat — ausweislich der noch vor-
handenen Sitzungsniederschriften!?8 — nicht mit dem Heim befasst. Es stand erst wieder in
der Aufsichtsratssitzung vom 22.01.1977 im Zusammenhang mit seiner Auflésung auf der
Tagesordnung. In der Niederschrift tiber diese Sitzung ist folgendes vermerkt: »Mit der Ab-
sicht, das Kinderheim aufzulésen und die Gebiulichkeiten einem anderen Zweck zuzufithren,
besteht Einverstindnis.«129

Bei dieser Sachlage spricht nichts dafiir, dass die Mitglieder des Aufsichtsrats von der Gewalt
im Heim wussten. 130

Das gleiche Bild ergibt eine Auswertung der archivierten Korrespondenz mehrerer Aufsichts-
ratsmitglieder.131

Hierzu passt, dass nach Angaben mehrerer Betroffener sowohl Max A. in seiner Funktion als
padagogischer Direktor als auch insbesondere die Heimleiterin Veronika K. stets duflerst dar-
um bemiht waren, das Kinderheim sowohl bei externen Veranstaltungen (»Es gab immer eine
positive Resonanz. Veronika K. war da wie ausgewechselt.«) als auch bei Empfangen in bestem

127 MIIR12F1A53-56und A 60 Stadtarchiv Donauwdérth. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen unter B.3.

128 MIIR12F1A57-59,A61-74,A76—-77,A 79 Stadtarchiv Donauwérth; A 75 und A 78 fehlen.

129 MIIR12F 1 A 80 Stadtarchiv Donauwérth

130 Die seinerzeit amtierenden Aufsichtsratsmitglieder konnten zu den Vorgingen nicht gehért werden, weil
sie bereits verstorben sind.

131 MIIR12F1A26-33,A38und MIIR12F2A108,A109,A 111 - 115 Stadtarchiv Donauwérth
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Licht erscheinen zu lassen (»Zu Besuchen des Bischofs wurden das Heim und die Kinder herausge-
putzt. Man hat ihm eine heile Welt vorgespiegelt.«)132.

Insgesamt ist damit nach den noch vorhandenen Quellen dem Aufsichtsrat im Allgemeinen
und seinen Mitgliedern im Besonderen wegen mangelnder Kenntnis der Vorfille im Heim
nicht vorzuwerfen, dass hierauf nicht reagiert wurde. Namentlich fiir die Zeit ab 1960 ist al-
lerdings ein eher geringes Interesse dieses Aufsichtsorgans an dem Kinderheim zu vermuten.
Denn den vorgenannten Niederschriften tiber die Aufsichtsratssitzungen ist zu entnehmen,
dass spatestens von da an die Sicherung des Bestands der Stiftung und deren wirtschaftliche
Situation die beherrschenden Themen waren.

4.2 Externe Aufsichtsorgane

Sowohl die Aufsicht des Bistums tiber die Priester und die kirchlichen Stiftungen als auch die
staatliche Aufsicht im Rahmen angeordneter Vormundschaft, Pflegschaft und Fursorgeerzie-
hung, die im hier maf3geblichen Zeitraum bis 1977 noch den Vormundschaftsgerichten oblag,
war und ist im Kern reaktiv angelegt. Sie setzt mithin eine Kenntnis von einem pflichtwidri-
gen Verhalten voraus und gebietet fiir diesen Fall ein Tatigwerden. Sie ist somit nicht auf eine
laufende Uberwachung gerichtet. Verstéfie gegen diese Aufsichtspflicht sind bei keinem der
beiden vorgenannten Aufsichtsorgane belegt. Im Besonderen ergeben sich auch weder aus
den Akten im Personalarchiv des Bistums noch aus sonstigen verfiigbaren Quellen irgend-
welche Anhaltspunkte fiir die durch Max A. ausgeiibte Gewalt und den durch ihn erfolgten
sexuellen Missbrauch, so dass auch nichts dafiir spricht, dass die seinerzeitigen Personalver-
antwortlichen im Bistum hiervon Kenntnis hatten.

Das Landesjugendamt war das sowohl fiir die allgemeine Heimaufsicht als auch fiir die Aus-
fithrung der Fiursorgeerziehung zustindige Organl33. Insbesondere in der letztgenannten
Funktion hatte es durch geeignete Aufsichtsmafinahmen konkret sicherzustellen, dass das
leibliche, geistige und seelische Wohl der Kinder gewahrleistet ist. Auch wenn hier mangels
anderweitiger Anhaltspunkte davon ausgegangen werden muss, dass bei dieser Behérde keine
Kenntnisse iiber Gewaltvorfalle im Heim vorlagen und deshalb eine reaktive Tatigkeit hierauf
nicht méglich war, wurde gleichwohl dieser Aufsichtspflicht nach den getroffenen Feststel-
lungen in keiner Weise gentigt. Denn sie beschrankte sich nicht darauf, lediglich auf bekannt
gewordene Gewalt zu reagieren, sondern beinhaltete vielmehr die weitergehende Verpflich-
tung, sich - ggf. im Zusammenwirken mit den 6rtlichen Jugendamtern — aktiv tiber den Ent-
wicklungsstand der Kinder auf dem Laufenden zu halten und sich in diesem Zusammenhang
auch tiber deren Sorgen und Néte zu informieren. Hierfiir waren Vieraugengesprache mit den
Kindern im Rahmen regelmafliger Besuche unerlasslich. Dies wurde hier offensichtlich ver-
sdumt. Denn eine Betroffene gab an,134 zwar von einer Mitarbeiterin bzw. einem Mitarbeiter
eines Jugendamts besucht worden zu sein, allerdings nur etwa alle zwei Jahre. Bei diesen
Besuchen habe sie zudem die Gespriache mit ihnen stets in Anwesenheit einer Erzieherin fiih-
ren miissen, so dass sie sich nicht frei und ungezwungen habe duflern kénnen. Alle tbrigen
Betroffenen konnten sich - wie ausgefithrt — schon nicht an Besuche von Jugendamtsmitar-
beitern/innen erinnern. Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei den Vormiindern bzw. Pfle-

132 Den gleichen Eindruck vermittelt noch vorhandenes Bildmaterial vom Kinderheim. Gewalt und Missbrauch
lassen sich hieraus nicht erahnen.

133 Im Einzelnen S. 52f.

134 Vgl. S. 56.
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gern der Betroffenen. Zwar liegen auch hier keine konkreten Erkenntnisse dafiir vor, dass
sie von den Gewalthandlungen wussten. Schon allein darin, dass auch dieser Personenkreis
sich offensichtlich in keiner Weise darum bemiiht hatte, ein Vertrauensverhiltnis zu den Kin-
dern aufzubauen und mit ihnen tiber die Verhaltnisse im Heim zu sprechen3>, ist jedoch ein
schweres Versidumnis ihnen gegeniiber zu sehen.

Als geradezu unfassbares Versagen stellt sich zudem die — von der hiervon Betroffenen ge-
schilderte — Reaktion eines Jugendamtsmitarbeiters auf ihre seinerzeitigen Angaben zu dem
sexuellen Missbrauch durch Max A. dar. Anstatt sich pflichtgemaf der Sache anzunehmen
und zum Schutz der Heimkinder eine rasche Aufklarung der Vorwiirfe in die Wege zu leiten,
beschrinkte er sich darauf, einem Missbrauchsopfer, das zur Tatzeit zwischen zehn und zwolf
Jahre alt war, den Rat zu erteilen, auf eine angemessene Kleidung zu achten. 136

4.3 Aufsichtspersonen

Die im Heim als Erziehende titigen Ordensschwestern und Angestellten der Stiftung waren
auf Grund des Gestellungs- bzw. Dienstverhiltnisses zur Fithrung der Aufsicht iiber die Kin-
der und damit auch zur Gefahrenabwehr verpflichtet137.

Ihnen oblag es deshalb, Gewalthandlungen, von denen sie Kenntnis erlangten und die er-
kennbar nicht durch ein Zuchtigungsrecht gedeckt waren, einem Vorgesetzten zu melden.
Eine dartiber hinausgehende rechtliche Pflicht, hiergegen einzuschreiten, bestand fiir diesen
Personenkreis nicht, unbeschadet der moralischen Verpflichtung, Gewalt gegen die Kinder
nicht taten- und widerspruchslos hinzunehmen.

Demgegeniiber hatten die jeweiligen Leiterinnen des Kinderheims auf Grund ihrer Dienst-
stellung zudem die Rechtspflicht, ihre Untergebenen zu iiberwachen und erforderlichenfalls
deren rechtswidriges Handeln zu unterbinden.

Bis auf einen Falll38 konnten keine konkreten Feststellungen mehr dazu getroffen werden,
ob und inwieweit diesen Melde- bzw. Uberwachungspflichten geniigt wurde. Ein hinrei-
chendes Indiz dafiir, dass es insoweit zu Versiumnissen kam, kann allerdings nicht zwin-
gend aus dem Umstand hergeleitet werden, dass Gewalthandlungen im Heim letztlich nicht
wirksam unterbunden werden konnten, sondern vielmehr bis zu dessen Auflésung im Jahr
1977 fortwirkten. Denn diese wurden wenn nicht geférdert, so doch begiinstigt durch Max
A., der als padagogischer Direktor unangefochten an der Spitze der Hierarchie stand und -
wie ausgefithrt — Gewalt fiir ein notwendiges wie legitimes Mittel der Erziehung hielt, die er
dementsprechend selbst vornahm. Dies ermoglichte es, das hiervon weithin gepragte Erzie-
hungssystem im Heim bis zuletzt aufrecht zu erhalten. Dem entgegenwirkende Mafinahmen
oder Meldungen drohten letzten Endes wohl ins Leere zu gehen und diirften somit relativ
wirkungslos gewesen sein. In der Machtfiille des Direktors Max A. lag es sicherlich auch be-

135 Vgl. zu der entsprechenden Verpflichtung die Ausfithrungen unter Anm. 112.

136 Vgl.S. 34.

137 Die Qualitit und Effektivitit der Aufsicht war allerdings von vorneherein dadurch eingeschrinkt, dass — wie
sich aus den Angaben der beiden angehérten Erzieherinnen und mehrerer Betroffener ergibt — das Heim
personell permanent unterbesetzt und zudem das Personal — mit Ausnahme der Heimleiterinnen — durch-
weg sehr jung sowie teilweise fachlich nicht hinreichend qualifiziert war. Nach Ansicht einer Betroffenen
wurde hierdurch auch »dem sexuellen Missbrauch durch andere Heimkinder massiv Vorschub geleistet.«

138 Vgl. die vorstehenden Ausfithrungen zum Vorgehen der Heimleiterin Schwester Fredeganda gegen die
Erzieherin Edith R.
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grindet, dass es letztlich niemand ernsthaft wagte, sich ihm zu widersetzen, obwohl — wie
sich insbesondere auch aus den Angaben der beiden angehérten Erzieherinnen ergibt — die
Zuchtigungen mit der Rute oder dem Rohrstock im Heim durchaus bekannt waren139.

4.4 Ansprechpersonen

Dieser Personenkreis umfasst insbesondere die Lehrer und diejenigen Eltern, die nicht Inha-
ber des Personensorgerechts waren oder dieses nicht ausiiben konnten140,

Ungeachtet dessen, ob auch sie eine rechtliche Pflicht fir entsprechende Anzeigen und Mel-
dungen traf, ist eine fehlende Reaktion auf erkennbare Indizien der Gewalt jedenfalls aus
moralischen Grinden vorwerfbar. Hier fehlte es vielfach sicherlich zumindest an der erfor-
derlichen Sensibilitat. Dartiber hinaus ergaben sich aber auch Anhaltspunkte dafiir, dass tber
Anzeichen fiir eine Kindeswohlgefahrdung bewusst hinweggesehen wurde. Eine Betroffene
berichtete in diesem Zusammenhang, eine Lehrerin habe im Rahmen einer Turnstunde deut-
liche Spuren einer kérperlichen Ziichtigung bei ihr gesehen, sei hiertiber erkennbar auch sehr
erschrocken, habe sich aber kommentarlos nicht weiter darum gekiimmert. Als Grund fiir ein
solches Verhalten liegt nahe, dass von ihr fiir den Fall einer Verlautbarung befiirchtet wurde,
beruflich oder im privaten Bereich in Schwierigkeiten zu geraten. Es spricht somit viel fur ein
Schweigen aus eigenniitzigen Motiven auf Basis einer individuellen Entscheidung, ohne dass
dies ihr Versagen in irgendeiner Weise entschuldigen oder gar rechtfertigen kann.

Dass — wie manche meinen - seinerzeit in Donauwérth generell ein »Kartell des Schweigens«
oder eine »Kultur des Wegsehens« in Bezug auf das Kinderheim herrschte, ist allerdings nicht
belegt.

4.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend gibt es keinen Nachweis fir eine Verletzung rechtlicher Pflichten durch
das Bistum und die Vormundschaftsgerichte, weil diese Aufsichtsorgane nur reaktiv tatig
werden mussten und insoweit eine Kenntnis von der Gewalt im Heim nicht belegt ist.

Gleiches gilt fur den Aufsichtsrat und dessen Mitglieder, soweit eine Reaktion auf die konkre-
ten Gewaltvorfalle in Frage steht. Riickschauend hatte allerdings die Aufsichtsfithrung sich
nicht nur im Wesentlichen auf die wirtschaftlichen und finanziellen Belange der Stiftung be-
schrianken diirfen, sondern auch deren pidagogischen Auftrag verstirkt im Blick behalten
miussen. Insoweit war — namentlich in Hinblick auf die hierarchische Fithrungsstruktur — die
Kontrolle und Uberwachung aus heutiger Sicht sicherlich unzureichend.

Ebenfalls ist - jedenfalls in Bezug auf die Betroffenen — dem Landesjugendamt anzulasten,
dass es weder selbst noch mittels der értlichen Jugendbehérden im Heim hinreichend pra-
sent und um das Wohl der betroffenen Kinder ausreichend bemiiht war. Das Gleiche gilt fir

139 Den Aussagen der beiden Erzieherinnen ist allerdings auch zu entnehmen, dass sie selbst von der Heftigkeit
und Brutalitit der Schlage nichts wussten.

140 Vgl. S. 54. Eltern, denen die Personensorge fiir ihre Kinder nicht entzogen war und die auch nicht an deren
Ausiibung gehindert waren, hatten demgegentuber — wie ausgefiihrt (S. 54) — als Aufsichtspersonen zwei-
felsfrei die Rechtspflicht, gegen Mafinahmen Dritter, die das Kindeswohl gefihrden, einzuschreiten.
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die Vormunder bzw. Pfleger. Soweit sie iberhaupt zu Betroffenen persénlichen Kontakt hat-
ten,141 war dieser in keiner Weise von einem Bemiithen um das Kindeswohl geprigt.

Mit Ausnahme eines Falles142 konnte mangels verfiigbaren Datenmaterials nicht mehr ge-
klart werden, ob und inwieweit Aufsichtspersonen bestrebt waren, Gewalt gegen Heimkinder
zu unterbinden.

Dagegen haben zwei Personen, nimlich — wie ausgefiihrt — ein Mitarbeiter des Jugendamts
Lindau und eine Lehrerin der Volksschule Donauwérth,143 durch ihr Versagen sicherlich nicht
unerheblich dazu beigetragen, dass zum einen der sexuelle Missbrauch von Heimkindern
durch Max A. unentdeckt blieb und zum anderen tiberbordende Gewalt im Kinderheim bis zu
dessen Schlieffung ungehindert geschehen konnte.

141 Vgl. S.55¢..
142 Vgl. S. 55.
143 Beide Personen konnten nicht namhaft gemacht werden.
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E. PRAVENTIVE MASSNAHMEN GEGEN GEWALT UND MISSBRAUCH

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergeben sich organisatorische Schwachstellen und Ver-
sdumnisse, die entscheidend mit dazu beigetragen haben, dass die festgestellte Gewalt im
Kinderheim geschehen konnte. In diesem Abschnitt werden die wesentlichen Defizite zusam-
menfassend dargestellt und ihnen Schutzkonzepte gegeniibergestellt. Auch wenn es fiir das
langst aufgeloste Kinderheim Heilig Kreuz nicht mehr von Bedeutung ist, soll so das Leid,
das die Opfer dort erlitten haben, wenigstens die Notwendigkeit einer wirksamen Pravention
deutlich machen und dadurch helfen, zu verhindern, dass sich andernorts irgendwann solche
Vorkommnisse wiederholen. Die Allgemeinheit hierfir zu sensibilisieren war — wie aus den
Gespriachen deutlich wurde — den Betroffenen ein grofes Anliegen und fir einige von ihnen
ein gewichtiger Grund dafir, sich in die Aufklirung der Vorfille einzubringen.

Die Organisationsstruktur des Heimes war geprigt von mangelnder Transparenz. In ei-
nemstreng hierarchisch gegliederten System stand an der Spitze der padagogische Direktor,
der seine Entscheidungen ohne heiminterne Kontroll- und Einflussméglichkeiten treffen
konnte. Bereits dies barg die Gefahr eines autoritaren Fithrungsstils ohne Rechtfertigungs-
zwang. Hinzu kommt die Personlichkeitsstruktur Max A’’s, die mafdgeblich gepragt war durch
sein dominantes Auftreten, sein patriarchalisches Gebaren, seine Selbstherrlichkeit gegen-
iber Untergebenen und seine iiberharten Bestrafungen der Heimkinder.144 Ferner lief tiber
ihn letztlich die gesamte Kommunikation des Heimes mit Dritten. In Bezug auf das Kinder-
heim war er schlieflich auch entweder alleiniger oder - als Mitglied des Vorstands der Stif-
tung — einer der wenigen Ansprechpartner institutioneller Aufsichtsorgane (insb.: Bistum
und Aufsichtsrat der Stiftung). Dass diese Biundelung von Handlungsmacht und Befugnissen
in seiner Person unter den seinerzeitigen gesellschaftlichen Gegebenheiten geradezu dafiir
pradestiniert war, die Gewalt und den Missbrauch im Heim zu begiinstigen, bedarf keiner
niheren Begrindung. Um diese Schwachstelle zu beheben, wire allerdings eine fundamen-
tale Veranderung sowohl in der Aufbaustruktur des Heimes als auch in der Fihrungsspitze
zwingend erforderlich gewesen. Ziel hitte es sein miissen, die bestehende Hierarchie abzu-
schaffen und stattdessen einen fachkompetenten, teamfihigen Verantwortungstriger zu eta-
blieren, der sowohl in einem regelmafligen und intensiven Austausch mit den Erzieherinnen
oder Erziehern tber die allgemeine oder individuelle Entwicklungen der Heimkinder steht
als auch den direkten Kontakt zu den Kindern selbst sucht. Ferner wiare ein Verhaltenskodex
mit klaren Regeln notwendig gewesen, um einer Uberschreitung der Grenzen des erzieherisch
Erlaubten vorzubeugen und einen fachpadagogisch addquaten Umgang mit den Kindern si-
cherzustellen. Die Einhaltung des Kodex wire in geeigneter Weise zu tiberwachen gewesen;
Verstofle hiergegen hitten zu Sanktionen bis hin zu einer Kindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses fithren missen. Durch solche Mafinahmen wire es wohl letztlich gelungen, zeitgemifie
padagogische Konzepte im Heim allgemein zu etablieren und priventiv zu wirken.

Eine weitere Schwachstelle war ferner der — sowohl von den Betroffenen als auch den beiden
angehorten Erzieherinnen beklagte — permanente Personalmangel im Heim, der sich nicht
erst im Erziehungsbereich, sondern schon bei der Beaufsichtigung der Kinder auswirkte. Er
fithrte namlich dazu, dass die Aufsicht teilweise von dlteren Kindern im Heim oder friihe-
ren Heimkindern ausgetbt wurde, die hierfur in keiner Weise qualifiziert waren. Immer wie-
der blieben die Kinder auch sich selbst tiberlassen, wodurch gegenseitige Ubergriffe oft erst
ermoglicht, jedenfalls aber erleichtert wurden. Ferner fithrte die unzureichende Anzahl des

144 Vgl.S.22-24.
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Erziehungspersonals zu Uberforderungen45, die sich teilweise in spontaner Gewalt gegen
Kinder entlud. Die Beschaftigung von ausschliellich qualifizierten Fachkréiften in ausreichen-
der Zahl wire seinerzeit somit nicht nur aus erzieherischen Griinden, sondern auch fiir eine
wirksame Pravention gegen korperliche Gewalt und sexuellen Missbrauch notwendig und ge-
boten gewesen.146

Zudem trugen auch die erheblichen Defizite der Kommunikation mit den Heimkindern, denen
durchweg keine vertraulichen Ansprechpartner zur Verfiigung standen,47 wesentlich dazu
bei, dass Gewalt und Missbrauch nicht entgegengewirkt werden konnte. Denn die sicherste
Gewihr und der beste Schutz dagegen, dass Heimkinder Leid erfuhren, hitte nicht in einer
auch noch so genauen Uberwachung des Personals, sondern darin bestanden, dass die Kinder
die Missstande und negative Vorfille im Heim hitten verlautbaren kénnen. Unverzichtbare
Voraussetzung fir eine wirksame Gewaltprivention wire deshalb auch gewesen, dass sie von
sich aus tiber die Geschehnisse frei, unbefangen und ungezwungen hatten sprechen diirfen
und dass sie nicht aus Angst vor negativen Konsequenzen oder aus anderen Grinden mein-
ten, hiertiber schweigen zu missen. Das vorbehaltlose Vertrauen zu einer Ansprech- oder
Aufsichtsperson, das dafiir unerlasslich ist, kann aber nur durch eine langfristige und konti-
nuierliche Kommunikation im Rahmen von ungestérten persénlichen Kontakten gewonnen
werden. Der Aufbau einer solchen Vertrauensbasis wurde indessen - wie ausgefithrt — seiner-
zeit von den Amtern der Jugendhilfe, den Vormiindern und den Pflegern, denen Kraft ihres
Amtes priméar die Sorge und Verantwortung fiir das Kindeswohl oblag, versaumt148. Diese
Versiumnisse wiegen umso schwerer, als sie mit Sicherheit in hohem Mafie mitursichlich

dafiir waren und dazu beigetragen haben, dass die Gewaltvorfalle weitestgehend unbemerkt
blieben.149

Nicht unerwahnt bleiben soll schliefilich die offensichtlich geringe Effizienz der priventiven
staatlichen Heimaufsicht. Die Ursachen hierfiir lagen allerdings nicht im Einflussbereich der
Stiftung, weswegen ihnen hier nicht weiter nachgegangen wird. Gleiches gilt im Ubrigen fiir
die sonstigen vorgenannten Aufsichtsorgane und Aufsichtspersonen, soweit sie nicht unter

145 Vgl. S. 26.

146 Die hierfiir erforderliche Personalstirke, die nie erreicht wurde, hitte allerdings — ausweislich derbereits
erwahnten Protokolle tiber die Sitzungen des Aufsichtsrats — wohl die finanzielle Leistungsfihigkeit der
Stiftung im Allgemeinen und des Kinderheims im Besonderen iiberstiegen.

147 Vgl. S. 54-56.

148 Vgl. vorab Anm. 112. In einer Kommentierung zum Burgerlichen Gesetzbuch finden sich in diesem
Zusammenhang folgende Erlduterungen: »Der Kontakt muss in persoénlichen Treffen erfolgen....Die tib-
liche Umgebung ist die Wohnung der Eltern oder der Pflegefamilie bzw. das Heim, in dem der Miindel
untergebracht ist. Kann oder will der Miindel in Anwesenheit der Pflegepersonallerdings nicht frei re-
den, ist ein Treffen an anderem Ort angebracht.....Das Gesetz gibt als Regelfall einen Besuch im Monat
vor.....Seltener kann ein Kontakt sein, wenn der Miindel in stabilen Verhiltnissen lebt und nach Alter
und Personlichkeitsstruktur auf eventuelle Missstinde oder Anliegen selbst hinweisen kann« (Palandt/
Gotz, BGB, 75. Auflage, § 1793 RdNr. 3). Auch diese Ausfithrungen verdeutlichen, wie wichtig es ist, einem
Miindel bzw. Pflegling die Méglichkeit zu eréffnen, ggf. in neutraler Umgebung frei und vertrauensvoll
iiber Missstinde oder Probleme reden zu kénnen.

149 Aus heutiger Sicht ist wesentliches Element der Gewaltprivention neben der offenen Kommu-nikation mit
den Kindern und Jugendlichen auch deren Beteiligung an der Entwicklung und Umsetzung institutioneller
Schutzkonzepte (Partizipation). Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass die Beteiligung derjenigen, fur
die Privention umgesetzt wird, einen Blickwinkel 6ffnet, der wesentlich zu praxistauglichen Konzepten
beitriagt. Vgl. hierzu: Handreichung zur Rahmenordnung — Privention gegen sexualisierte Gewalt an
Minderjihrigen und erwachsenen Schutzbefohlenen im Bereich der deutschen Bischofskonferenz vom 26.
August 2013 (Quelle: https:// dbk.de/fileadmin/redaktion diverse_downloads/presse_2012/2013-151b-
Uberarbeitung Leitlinien_Rahmenordnung-Praevention_Rahmenordnung.pdf).
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der Verantwortung des Bistums oder der Stiftung standen. Denn die Ermittlung méglicher
Grunde fiir deren Versdumnisse oder Versagen ist vom Untersuchungsauftrag nicht umfasst
und somit ebenfalls nicht Gegenstand dieses Berichts.

F. ECKPUNKTE EINER AUFARBEITUNG DER VORGANGE IM KINDERHEIM

Alle Betroffenen setzten mit ihrem Entschluss, die negativen Erlebnisse im Heim nicht mehr
zu verdrangen, sondern dartiber zu sprechen, fir sich personlich einen noch andauernden
Prozess der Aufarbeitung in Gang, der fir die meisten — wie aus den mit ihnen gefithrten Ge-
spriachen deutlich wurde - einerseits dufierst schmerzlich ist und sie psychisch oft bis an die
Grenze zur Retraumatisierung belastet (»Ldngst Abgesunkenes ist mir wieder hochgekommen.«).
Andererseits ist fur sie mit einer Aufarbeitung zum einen die Erwartung verbunden, mit den
negativen Erfahrungen im Heim und den Folgen hieraus »innerlich ins Reine zu kommen« (so
eine Betroffene). Zum anderen kntipfen die Betroffenen hieran weitergehende Wiinsche und
Vorstellungen, die es ihnen erméglichen kénnen, mit den Geschehnissen im Heim und den
hiermit verbundenen Folgen besser umzugehen.

Vielen Betroffenen ist es ein Anliegen, dass die Existenz des ehemaligen Kinderheims ins all-
gemeine Bewusstsein gebracht wird (»Seit der Auflosung ist es von der Bildfliche verschwunden.
Man muss es aus der Vergessenheit zuriickholen.«) und dass die Allgemeinheit im Rahmen einer
unabhingigen Aufklarung erfihrt, was dort geschehen ist (»Man soll wissen, was hinter den
Mauern passiert ist. Die Geschehnisse, an denen Max A. mit seinem angeblichen Heiligenschein die
Hauptschuld trigt, sollen deshalb iffentlich gemacht werden.«). Hierbei wird allerdings durchweg
auf eine differenzierte Betrachtungsweise Wert gelegt (»Wichtig ist, dass zwischen den Guten
und den Bésen unterschieden wird.«). Die Aufklarung der Offentlichkeit tiber die Geschehnisse
im Heim ist namentlich den Betroffenen, denen das Sprechen tiber die Erlebnisse besonders
schwer fillt, wichtig fur die eigene Aufarbeitung des erlittenen Unrechts (»Es tat mir gut, dass
alles dffentlich wurde.«). Andere sehen dies vorwiegend unter dem Gesichtspunkt einer Sensi-
bilisierung der Allgemeinheit fiir die Verhiltnisse in Kinderheimen, Internaten und anderen
Einrichtungen fiir Kinder (»Der Gang an die Offentlichkeit soll dazu beitragen, dass so etwas nie
wieder passiert.«). Sie wollen — wie von einer Betroffenen pointiert bemerkt — »kein Totschwei-
gen« mehr. Denn - so eine andere Betroffene in diesem Zusammenhang - die Zustinde im
Heim seien nur méglich gewesen, weil »niemand aufstand und Mut zum Handeln hatte.«

Damit das Kinderheim nicht erneut in Vergessenheit gerit, ist nahezu allen Betroffenen zu-
dem die Etablierung einer Erinnerungskultur ein dringendes Anliegen. Uberwiegend wird in-
soweit die Anbringung einer Tafel mit entsprechendem Text, vorzugsweise am Gebiude des
ehemaligen Klosters, vorgeschlagen.

Wichtig war und ist den meisten Betroffenen ferner der Austausch mit anderen Opfern von
Gewalt und Missbrauch im Heim. Auf diesem Hintergrund stiefd insbesondere das Opfertref-
fen im April 2018 ersichtlich auf starke Resonanz. (»Ich hatte erstmals das Gefiihl, dass ich fiir
voll genommen werde, mir jemand zuhért und ich Zuwendung erhalte.«). Breiten Zuspruch fanden
offenbar auch die nachfolgenden Einzelgespriche, in denen die Betroffenen vertieft die Erleb-
nisse im Heim und die Folgen, die fiir sie hieraus resultierten, schildern konnten.

Nachdem Sanktionen gegen diejenigen, die selbst Gewalt und Missbrauch ausiibten, zum Be-
dauern vieler Betroffener heute nicht mehr moglich sind (»Ich bedauere zutiefst, dass Leute,
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die mein Leben versaut haben, nicht mehr zur Rechenschaft gezogen werden kénnen.«), besitzen
Leistungen in Anerkennung erlittenen Leids im Rahmen der Aufarbeitung einen hohen Stel-
lenwert (»Verantwortliche miissen fiir das, was uns angetan wurde, geradestehen«). Dem wurde
bisher bereits insbesondere in Form von Geldzahlungen und Ubernahme von Therapiekosten
entsprochen.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass fiir alle Betroffenen, denen Leid und Unrecht im
Heim widerfuhr, eine umfassende Aufarbeitung des Geschehenen in alle Richtungen wich-
tig ist. Auch wenn die bisherigen Mafinahmen bei manchen bereits einiges Positive bewirkt
haben durften, ist der Aufarbeitungsprozess lingst nicht abgeschlossen. Damit er zu einem
guten und alle Beteiligte zufrieden stellenden Ende gefithrt werden kann, erscheint eine dau-
ernde Einbindung der Opfer unerlisslich. Dies konnte in der Form geschehen, dass sie aus
ihren Reihen eine Sprecherin oder einen Sprecher wihlen, die/der ihre Interessen, hierbei ins-
besondere auch ihre Wiinsche und Vorstellungen, einbringt. Sollte die weitere Aufarbeitung
im Rahmen eines Gremiums erfolgen, kénnte sie/er dort Sitz und Stimme erhalten.

Schliefilich sollte der Fortgang der Aufarbeitung auch kinftig durch die Einbindung der Me-
dien fiir die Offentlichkeit transparent gemacht werden.
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G. ScHLUSS

Das frithere Kinderheim Heilig Kreuz aus der Vergessenheit zu holen, den Opfern von Gewalt
und sexuellem Missbrauch Gerechtigkeit widerfahren zu lassen sowie aus begangenem Un-
recht Schlussfolgerungen fiir gegenwirtige und kiinftige Lebensverhiltnisse von Kindern zu
erméglichen. Diese Leitgedanken bestimmten mafigebend die Arbeitsweise der Projektgrup-

pe.

Sie ist deshalb allen verfiigbaren Hinweisen auf Gewalt und sexuellen Missbrauch im Heim
nachgegangen. Von grofier Bedeutung war dabei die persénliche Anhérung der Betroffenen,
die das erfahrene Leid auch mit Blick auf ihren weiteren Lebensweg schildern konnten. Dies
war den Betroffenen erkennbar besonders wichtig. Hierfiir haben sich die Mitglieder der Pro-
jektgruppe ausfiihrlich Zeit genommen. Auch an dieser Stelle soll allerdings nicht unerwihnt
bleiben, dass die Nachforschungen bei sonstigen Personen und derm nur noch spétlichen vor-
handen Quellenmaterial ganz iiberwiegend zu keiner weiteren Aufklarung der Gewalt- und
Missbrauchshandlungen gefithrt haben. Bei den namhaft gemachten Personen lagen die
Griinde dafiir meist darin, dass sie in keiner niheren Beziehung zum Kinderheim bis zu des-
sen Schlieflung standen.

Besonderen Wert hat die Projektgruppe darauf gelegt, die Strukturen aufzukliren und trans-
parent zu machen, die zu Gewalt und sexuellem Missbrauch an Kindern gefithrt haben. Thr
war auch wichtig, die Frage der Verantwortlichkeit und des Verschuldens von Erziehenden,
zur Aufsicht Verpflichteten und Ansprechpartnern zu kliren. Wesentlich war schlieflich,
Schwachstellen und Versdumnisse nicht nur festzustellen, sondern hieraus Erkenntnisse fiir

Priventionsmafinahmen zur Verhinderung von Gewalt und sexuellem Missbrauch zu gewin-
nen.

Sollte es der Projektgruppe in dem Bericht gelungen sein, iiber die Dokumentation des Ge-
schehenen hinaus auch diesen Zielsetzungen zu geniigen, konnte hierdurch die Transparenz
geschaffen worden sein, die notwendige Grundlage fiir eine umfassende Aufarbeitung der
Vergangenheit, eine wirksame Opferhilfe und eine konsequente Praventionsarbeit ist.
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